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Sommaire 
L'effet de la perception qu'ont les adolescents des attitudes adoptpes par 
leurs parents dans le contexte du choix professionnel a Até Atudié. le 
but principal de la recherche était de vérifier l'hypothèse que le concept 
de soi de l'adolescent est inverserœnt proportionnel au ni veau d' iItl?lica-
tion parentale dans le contexte du choix professionnel. Un questionnaire 
a été élaboré pour mesurer la perception de l'implication parentale dans 
le contexte du choix professionnel de l'adolesoent. le TSCS a servi pour 
mesurer les variables du conoept de soi. 42 garçons et 78 filles ont par-
ticipé à la recherche. L'hypothèse principale n'a pas ptp vArifiée. Par 
contre, certaines relations ont été identifiées entre la perception d'at-
titudes parentales spécifiques et le conoept de soi de l'adolescent. Ces 
derniers résultats ne sont oependant pas généralisables. les résultats de 
la red1erche ont aussi mis en lumière que la perception du niveau d'impli-
cation parentale dans le contexte du choix professionnel de l'adolesoent 
varie selon le sexe du parent, surtout lorsqu'on considère les oerceptions 
de l' adolesoent du nêrœ sexe que le parent. 
Introduction 
L'adolescence est une ppriode importante du dp.veloppernent humain. 
La tâche dp.veloppementale qui caractp.rise le mieux l'adolescence selon Ha-
vighurst (1953) est le développement de l' indppendance personnelle. I.e 
choix professionnel situé dans ce contexte constitue un moyen orivilp.gip. 
de manifester son indépendance face à ses parents. Cependant, le choix de 
carrière risque d'être influencé par les parents. 
Dans la recherche actuelle, il est supposé qu.e l' i~lication pa-
rentale dans le contexte du choix de carrière de l'adolescent (~valuP.e à 
partir des perceptions de l'adolescent) est en relation avec le concept de 
soi de l'adolescent. 
Plus prpcisément, le but de la recherche est de tenter de véri-
fier l 'hypothèse suivante: "I.e concept de soi de l'adolescent est inverse-
ment proportionnel au ni veau d'implication parentale perçue dans le con-
texte du choix professionnel de l'adolescent.". 
I.e premier chapitre permettra de clarifier l'objet de la recher-
che. Cet exposé théorique prpsentera d'abord le contexte dans lequel se 
situe la recherche, soit le choix professionnel. puis les variables étu-
diées seront présentées et mises en relation. En conclusion de ce chapi-
tre, les hypothèses seront formulpes. 
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Le deuxièrre chapitre s'intéressera aux aspects l'r"Athodologiques 
de la recherche. L'échantillon sera dp.cri t, les instruments de rresure se-
ront présentés et le déroulement de l'expérience sera r~sumé. 
Le troisièrre chapitre fera i5tat des résultats obtenus. Ceux-ci 
seront discutés et confrontés aux hypothèses. 
Olapitre premier 
Contexte théoriqœ 
Un des choix les plus inportant pour l'adolescentl dans notre 
société actuelle est le choix de carrière. Celui-ci est un moyen privilé-
gié permettant à l'adolescent de manifester une plus grande autonomie oer-
sonnelle et une plus grande indépendance face à ses parents (Havi ghurst, 
1953). Le choix professionnel est également une façon de clarifier et . 
d'établir son identité (Super et al. ,1963). Par contre, bien que consti-
tuant un moyen d'expression personnel, le choix professionnel n'échappe 
pas aux influences extérieures. 
La recherche actuelle étudiera la perception de l'implication 
parentale dans le contexte du choix de carrière de l'adolescent. Nous 
tenterons d'identifier l'impact des attitudes oarentales ?erçues par l'a-
dolescent sur le concept de soi de l'adolescent. 
La question abordée ici est assez cornplexe, la recherche s' in-
téressant au choix professionnel et au conceot de soi ainsi qu'à la per-
ception des attitudes parentales par l'adolescent. L' exoosp thPürillue 
présentera ces divers aspects en les si tuant dans le contexte de la re, 
cherche actuelle. 
~ terme adolescent réfère autant au garçon qu'à la fille, sauf spéci-
fication contraire. 
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Le choix professionnel 
Dans la recherche actuelle, le choix professionnel n'est pas une 
variable; il constitue plutôt le contexte d'étude de la perception des at-
titudes parentales par l'adolescent. 
A la fin de l'adolescence (16-17 ans), l' individu est appelé à 
formuler son choix de carrière, ou tout au moins à spécifier son orienta-
tion professionnelle. Idéalerœnt, à cette ppriode, l'adolescent devrait 
faire un choix de carrière correspondant à ses intérêts et habiletés, et 
assumer la responsabilité de ce choix en se prpparant concrètement à son 
entrée sur le marché du travail (Ginsberg et al., 1951; Havighurst. 1953). 
Bien que le contexte social -ait changé depuis les ~tudes de 
Ginsberg et al. et de Havighurst, il en demeure qu'on demande encore au-
jourd'hui à l'adolescent de p~ciser son orientation professionnelle à la 
fin du cours secondaire (Secondaire V général) . 
A ce morrent, l'adolescent n'est pas toujours prêt et apte à fai-
re son c.'1oix ùe carrière. Il n'est pas rare de constater que le choix 
doive être revisé au niveau collégial ou rrêIre plus tard. 
La difficUlté pour l'adolescent à bien effectuer cette tâche 
(le choix professionnel) peut être associée à deux facteurs: le développe-
rrent de l'autonomie (Havighurst, 1953; Bei lin , 1955) et le développerrent 
du concept de soi (Super et al., 1963). 
Le choix professionnel, lorsqu'il correspond aux aptitudes et 
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intérêts de l'adolescent, est le résultat de la libération progressive des 
inflœnces parentales (Bei lin , 1955) et il oonstitue un rroyen d'exprirrer 
une plus grande autonomie personnelle et une plus grande indPpendance (Ha-
vighurst,1953). Cependant, il n'est pas toujours facile pour l'adoles-
cent de se différencier de ses parents. 
Ce oonflit entre les besoins de dépendance et d'indépendance est 
bien résumé par Havighurst (1953) dans sa thÂorie des tâches développerren-
tales. Selon lui, la réalisation de l'indépendance érrotionnelle face aux 
pprents est caractérisée par une double arnbi valence. L'adolescent veut 
atteindre l'indépendance, mais les difficult~s de la vie adulte l'arrènent 
à rechercher la sécurité et la protection auprès de ses parents; les pa-
rents désirent voir leur enfant "grandir", nais ils ont peur que celui-ci 
ne puisse faire face aux difficultés en raison de son inexpÂrience. Lors-
que l'adolescent ne peut réaliser cette indépendance érrotionnelle face à 
ses parents, il en résulte une incapacité de prendre des décisions person-
nelles inportantes et une tendance à acceoter l' auto ri tÂ parentale pour 
structurer ses activités et diriger ses intérêts. 
Il est réaliste de croire que si l'adolescent est enoore dépen-
dant érrotionnellement face à ses parents, son choix de carrière risque 
d'être davantage influencé par ceux-ci. 
Pour de nombreux auteurs, le développerrent du choix profession-
nel serait aussi associé au développerrent du ooncept de soi. Pour Bordin 
(1943), la rresure des intérêts professionnels constitue une rresure du con-
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cept de soi. Holland (1959) présente le choix professionnel corme ill1e ex-
tension de la personnalité. Pour Super, "le processus du développerœnt 
professionnel est essentiellerœnt ill1 processus de développerœnt et d'ac-
corrplisserrent du concept de soi (Super et al., 1963, p.4)". 
Selon ces théories, l'individu projetterait sur son choix pro-
fessionnel l'image qu'il a de. l:ri. Si celui-ci se connait bien, son choix 
de carrière a plus de chance d'être juste. Par contre, si l'individu n'a 
pas clairerrent établi son concept de soi, son choix de carrière risque de 
ne pas correspondre aux caractéristiques réelles de l'individu. Super et 
al. (1963) croient que la rraturation et la stabilisation du concept de soi 
sont des conditions essentielles pour bien faire son choix professionnel. 
Di vers auteurs se sont inspirés de la théorie de Super et al. 
(1963): KOrrnan (1967), Resnick et al. (1970), Wigent (1973) ~ Maier et Her-
rran (1974), Barrett et Tinsley (1977). Les résultats de leurs recherches 
tendent à confirmer les relations entre la façon dont ill1 individu se per-
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çoit (concept de soi) et la qualité de son choix nrofessionnel. Les con-
clusions de ces études indiquent de façon générale qu'Ll y a ill1 lien di-
rect entre l'aptitude à faire ill1 choix de carrière juste, certain et indP.-
pendant et son concept de soi. 
Sachant que le concept de soi jouerait ill1 rôle inportant au ni-
veau du choix de carrière de l'adolescent, il paraît intéressant d'étudier 
le concept de soi au morrent où l'adolescent doit préciser son orientation 
professionnelle. 
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La recherche actuelle s'intéressera particulièrement aux rela-
tions pouvant exister entre la perception des attitudes parentales et le 
concept de soi de l'adolescent. 
La prochaine partie de l'exposA précisera l'influence de la per-
ception des attitudes parentales sur le choix professionnel de l'adoles-
cent. Ensuite, après avoir clarifié la notion de concept de soi, l'influ-
ence de la perception des attitudes parentales sur le dévelop?ement du 
concept de soi sera étudiée. Enfin, une synthèse permettra de faire un 
retour sur l'exposé et de présenter l'objet de la recherche de façon plus 
précise. 
Influence de la perception des attitudes parentales 
sur le choix professionnel 
La recherche actuelle s'intéressant à rresurer l'influence de la 
perception des attitudes parentales sur le concept de soi de l'adolescent 
dans le contexte du choix professionnel, il est essentiel pour mieux situ-
er notre propos d'aborder brièvrrent le thè.'TP- de l'influence de la percep-
tion des attitudes parentales sur le choix professionnel. L'exposé actuel 
se limitera à citer les études les plus significatives dans le cadre de la 
recherche actuelle. 
La perception des attitudes parentales est un des facteurs les 
plus déterminants sur le choix de carrière de l'adolescent. Cette influ-
ence revêt deux formes. D'une part, la perception des attitudes parenta-
les peut déterminer le choix de carrière de l'adolescent; d'autre part, 
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elle peut influencer la qualité du choix de carrière. 
Généralement, l'influence de la perception des attitudes parenta-
les sur les projets d'études et de carrière tend à être plus grande lors-
que les attitudes perçues sont non directrices. Cette influence décroît 
lorsqœ l' inplication parentale perçue est plus directrice (Kandel et Les-
ser, 1969; Smith, 1970; Goodale et Hall, 1976). 
L'étude de Kandel et Lesser (1969) a mis en lumière que l'ex- . 
pression des attentes maternelles, l'encouragement maternel, et le fait de 
discuter avec sa mère de ses projets d'études sont des facteurs favorisant 
la poursui te d'études post-secondaires. Les résultats de l'étude révèlent 
également que la plupart des adolescents (85 %) ont discuté de leurs pro-
jets d'études avec leur mère. Ce qui indique que l'adolescent ne refuse 
pas et même qu'il recherche l'aide et le soutien de sa mère. 
Selon l'étude de Smith (1970), l'acceptation par l'adolescent de 
l'autorité parentale (pouvoir légitime) et la croyance que le parent pos-
sède des connaissances spécifiques dont il pourrait bénificier (pouvoir 
d'expert) sont les deux facteurs les plus déterminants de l'influence pa-
rentale sur les projets d'études. Le pouvoir de référence, basé sur le 
processus d'identification, semble aussi déterminant, sauf pour la rela-
tion père-fils. Le pouvoir de contrôle, basé sur un systèrœ de récorrpen-
ses et de punitions, ne paraît déterminant que dans les relations avec le 
père , surtout pour la relation père-fille. 
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Les résultats de la recherche de Goodale et Hall (1976) semblent 
indiquer que la perception d'une attitude encourageante mais non directri-
ce des parents exerce plus d'influence sur les projets d' p-tudes et de car-
rière que la perception de pressions parentales et d'irrplication directri-
ce. Les adolescents percevraient comœ une intrusion et une atteinte à 
leurs besoins d'autonomie une trop grande implication des parents. Cepen-
dant, l'encouragement parental permettrait à l'adolescent de s'affirmer 
tout en œnificiant du support nécessaire. 
Ces trois études semblent confirmer que les attitudes parentales 
perçues peuvent influencer les projets d'études et de carrière de l'ado-
lescent. Par contre, ce type d'influence est difficile à qualifier. Se-
lon nous, le fait que le choix de carrière de l'adolescent est conforme 
aux attentes parentales n'est pas un signe évident d'influence parentale. 
Si le parent perçoit bien les intérêts et aptitudes de l'adolescent, il se 
peut que l'expression de ses attentes soit en fait l'expression de sa per-
ception juste de l'enfant et non pas l'expression de ses désirs pour l'en-
fant. Dans ce contexte, il serait préférable de parler d'équivalence en-
tre les perceptions du parent et de l'adolescent plutôt que d'influence 
parentale. 
Ces études tendent aussi à indiquer que la perception d'attitu-
des directrices des parents exerce peu d'influence sur les proj ets d' étu-
des et de carrière. L'adolescent refuserait de se laisser diriger par ses 
parents. Mais le fait que le choix de carrière de l'adolescent ne corres-
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pond pas aux désirs de ses parents signifie-t-il vraiment qu'il n'y a pas 
influence parentale? Il se peut que le choix de carrière de l'adolescent 
diffère des espoirs parentaux et qu'en même temps il ne corresponde pas 
aux aptitudes et intérêts de l'adolescent. Dans ce cas, l'adolescent au-
rait pu nier ses intérêts personnels, ceux-ci correspondant aux espoirs 
parentaux, dans le seul but de rejeter l'influence parentale. N'est-ce 
pas là une fome d'influence parentale? 
Les études présentées ci-haut permettent de conclure que les pa-
rents sont perçus comme s'impliquant de différentes façons dans le contex-
te du choix professionnel de l'adolescent. Cependant, elles ne rendent 
pas conpte de l'aspect qualitatif de l'influence parentale perçue. Les 
études de McQuade (1974) et Tancredi (1978) se sont intéressées à cet as-
pect. 
Dans son étude, McQuade (1974) a considéré la perception des at-
titudes parentales par des adolescents de sexe masculin. Le niveau de 
certitude (référant au sentiment d'avoir fait un choix de carrière clair, 
précis et définitif) et le niveau de réalisrre (reflétant la correspondance 
entre le choix professionnel et les caractéristiques de l'individu) du 
choix professionnel ont été mesurés pour évaluer la qualité du choi~ pro-
fessionnel. 
Les résultats de l'étude permettent de constater que les étu-
diants indécis dans leur choix de carrière tendent à percevoir leur mère 
cornre étant très centrée sur eux (plus aimante, plus protectrice, plus 
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exigeante) • Il ne semble cependant pas y avoir de relation entre la per-
ception des attitudes du père et le niveau de certitude du choix profes-
sionnel. Quant au niveau de réalisme du choix professionnel, il ne semble 
pas associé avec la perception d'attitudes précises et constantes. 
les résultats d'une autre étude (Tancredi, 1978) indiquent que 
lorsque le parent est perçu comre ayant des attitudes d'acceptation envers 
l'adolescent, la maturité professionnelle est plus grande que dans le cas 
où l'adolescent perçoit des attitudes surprotectrices, contraignantes ou 
négligeantes à son égard. Spécifions que l'un des aspects permettant d'i-
dentifier le niveau de maturité professionnelle est l'indépendance des 
prises de décision. Celle-ci est reprÂsentée par le rapport entre les 
facteurs d'influence externes (influence du milieu et de la famille) et 
internes (intérêts, besoins, aptitudes). Lorsque les facteurs externes 
ont priorité sur les facteurs internes, le niveau d'indépendance est fai-
ble (Crites, 1974). 
Pour résumer, la perception des attitudes parentales peut influ-
encer le choix de carrière de façon directe (lorsqu'il y a des indices dÂ-
rrontrant que le choix de carrière corresp:md aux attentes parentales) ou 
indirecte (en affectant la qualité du choix professionnel). 
Comme nous le verrons plus tard, la perception des attitudes pa-
rentales peut aussi influencer la concept de soi de l'adolescent. Ce qui 
laisse croire que le type d'implication parentale perçue dans le contexte 
du choix de carrière de l'adolescent pourrait aussi avoir des répercus-
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sions sur le concept de soi de l'adolescent. 
A ce stade-ci, il est essentiel de bien définir le concept de 
soi. Par la suite, l'exposé précisera comment la perception des attitudes 
parentales peut affecter le développerœnt du concept de soi de l' adoles-
cent. 
Clarification de la notion de concept de soi 
Le concept de soi et d'autres termes connexes ont été utilisés 
par de nombreux auteurs, ceux-ci ercployant souvent les rrêrres termes de fa-
çon inconsistante et arnbiguê. Un bref historique permettra de clarifier 
cette notion puis de la si tuer dans le contexte de la recherche actuelle. 
Les bases du concept de soi ont été posées par William Jarres 
(1890). Celui-ci a présenté le "soi" comne une réalité correspondant au 
senti et au vécu du sujet, et jouant un rôle important dans la réalisation 
et l'adaptation personnelles. Ce n'est qu'en 1949 qu'apparaît la première 
théorie corcplète du concept de soi que l'on doit à Snygg et Combs. Pour 
eux, tout comportement est déterminé par la perception que l'individu a 
de lui-rœrœ. 
Rogers (1959) a défini davantage la notion de "soi". Pour lui, 
le soi réfère à la conscience d'être et d'agir et est déterminé par les 
relations avec autrui, avec le milieu et la vie en général ainsi que les 
valeurs que la personne attache à ses différentes perceptions. Le "soi" 
est en fait le critère à l'aide duquel l'individu splectionne l'expprience 
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en vue de l'action, cette expérience pouvant être évaluée posi ti verœnt ou 
négati verœnt selon l'image de soi. La personne tend aussi à agir en ac-
cord avec son concept de soi (ou image de soi). 
L'existence du concept de soi ainsi que son rôle ont été recon-
nus grâce à ces auteurs. Cependant, bien qu'identifié, il était diffici-
lerœnt rœsurable, appartenant à une réalité plus théoriqœ qu' expérirœnta-
le. En partant du principe que le concept de soi est lié au corrporterœnt 
et à la perception, une approche plus concrète du concept de soi est née. 
Dans cette perspective, le concept de soi fait référence à l'é-
valuation de soi et correspond aux attitudes de la personne à son égard. 
Ces attitudes pouvant être accesssibles à la conscience, le concept de soi 
devient mesurable. Le concept de soi, dans le sens d'évaluation de soi, a 
été appelé "estirœ de soi" (self-esteem) par de nombreux auteurs. L'esti-
rœ de soi peut se définir de façon générale comme "une attitude positive 
ou négative envers le soi" (Rosenberg, 1965). Selon nous, la définition 
de Coopersmith (1967) perrœt d'assez bien cerner ce que représente l'esti-
rœ de soi. L'estirœ de soi réfère à: 
... 1' évaluation qu'un individu fait de lui-
rrêrœ; elle exprirœ une attitude d' approba-
tion ou de désapprobation et indique jusqu'à 
quel point l' individu se considère cornre une 
personne de valeur, conpétente, inportante 
et ayant réussi. En rés~, l' estirœ de soi 
est un j ugerœnt personnel de sa valeur ex-
primée par les attitudes envers soi -rrêrœ 
(p. 4). 
L'approche du concept de soi en tant qu'évaluation de soi sera 
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favorisée dans la présente recherche puisqu'elle est celle qui se prête le 
mieux à la rresure. Il est à noter que dans la suite de l'exposé les ex-
pressions concept de soi et estirre de soi seront considérées comme sy-
nonyrres. 
Sachant que le concept de soi est déterminé par les relations 
avec autrui (Rogers, 1959), il paraît logique de croire que la perception 
des attitudes parentales dans le contexte du choix de carrière de l'ado-
les cent a des répercussions sur le concept de soi (ou l'estirre de soi) de 
l'adolescent. 
Influence de la perception des attitudes parentales 
sur le dévelcppement du concept de soi 
Diverses études ont permis d'associer la perception des attitu-
des parentales avec le développement du concept de soi de l'adolescent. 
Celles-ci ne vont pas toutes dans le rrêrre sens. Mais elles perrrettent 
quand rrêrre d'identifier des relations entre les attitudes parentales per-
çues et le concept de soi (ou estirre de soi) de l'adolescent. 
Lorsque les adolescents perçoivent chez leurs parents des atti-
tudes d'indifférence (Rosenberg, 1963), de négligence et de rejet (Meddi-
nus, 1965), il semble que le niveau d'estirre de soi et d'ajusterrent de 
l'adolescent tendent à être bas. 
Une étude de Douvan et Adelson (1966) révèle une relation cur-
vilinéaire entre le niveau d'implication parentale perçu par l'adolescent 
et le développement de l'autonomie et du concept de soi chez l'adolescent. 
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Notons que pour les auteurs de cette étude, ces deux notions (autonomie 
et concept de soi) sont dépendantes l'une de l'autre. D:mvan et Adelson 
eX!?liquent ces résultats en supposant que la sécurité nécessaire pour 
s'auto-diriger serait sous-développée par l'indifférence parentale alors 
qu'une trop grande irrplication parentale amènerait une sur-dépendance nui-
sant au développerœnt du concept de soi et de l'autonomie. Selon les con-
clusions de cette étude, la perception d'un niveau d'implication parentale 
modéré serait essentiel au développement positif de l'autonomie et du con-
cept de soi. 
Cette conclusion est appuyée par l'étude de Gecas (1971). Les 
résultats de cette étude rrenée avec des étudiants finissants du secondaire 
(high-school) révèlent que la perception d'attitudes parentales de support 
est forterœnt et constamment reliée de façon positive à l'évaluation de 
soi. La perception d'attitudes de contrôle ne semble pas reliée négative-
rrent au concept de soi, contrairerœnt aux résultats de Douvan et Adelson. 
En résumé, les études présentées ci-haut permettent d'identifier 
que les attitudes parentales perçues influencent le développement du con-
cept de soi de l'adolescent. Le développerrent du concept de soi tend à 
être plus positif lorsque les attitudes parentales perçues sont déZGCrati-
ques (irrplication parentale moyenne, support parental) plutôt qu'autocra-
tiques (grande irrplication parentale, contrôle parental). Lorsque l' im-
plication parentale perçue est faible (indifférence, négligence, rejet), 
le niveau d'estirre de soi tend à être négatif. 
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Synthèse et position du problème 
En revisant les principales idées présentées jusqu'ici et en in-
sistant sur celles qui ont guidé la recherche actuelle, il sera possible 
de poser le problème de façon plus claire. Par la sui te, après avoir dé-
fini les variables, les hypothèses seront présentées. 
Le choix professionnel constitue le contexte de la recherche ac-
tuelle. Un des facteurs les plus significatifs impliqué dans le dévelop-
pement du choix professionnel est sans équivoque la perception des attitu-
des parentales. D'une part, les études de Kandel et Lesser (1969), smith 
(1970) et Goodale et Hall (1976) ont mis en évidence que l'influence pa-
rentale sur les projets d'études et de carrière est habituellement plus 
grande lorsque les parents sont perçus corme adoptant des attitudes d' ap-
pui et d' encouragerrent. Cette influence tend à décroître lorsque les pa-
rents sont perçus corme s'impliquant de façon plus directrice en adoptant 
des attitudes plus autoritaires. D'autre part, il semble que la percep-
tion des attitudes parentales peut aussi influencer la qualité du choix de 
carrière (Mc:Quade, 1974; Tancredi, 1978). Lorsque l' inplication parentale 
perçue est plus grande (attitudes surprotectrices et contraignantes), le 
choix professionnel de l'adolescent risque davantage de ne pas correspon-
dre aux caractéristiques personnelles de celui-ci. 
La perception d'attitudes parentales à tendance démocratique dé-
terminerait davantage le choix de carrière et la qualité de ce choix. La 
perception d'attitudes autocratiques aurait moins tendance à déterminer le 
choix de carrière. Par contre, elle semble influencer négativerœnt la 
qualité de ce choix 
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Il semble égalerœnt que la qualité du choix professionnel est 
reliée à la qua li té du concept de soi. En se basant sur les idées émises 
par Super et al. (1963), divers auteurs ont confirmé dans leurs p.tudes 
l'existence d'un lien direct entre l'estime de soi et l'aptitude de l'ado-
lescent à faire un choix de carrière juste, certain et indépendant (Kor-
man, 1967; Resnick et al. ,1970; Wigent, 1973; Jones, 1973; Maier et Her-
man, 1974; Barrett et Tinsley, 1977; Kelley, 1978). 
Sachant que la perception des attitudes parentales influence le 
développerœnt du choix professionnel, nous croyons que celle-ci affecte 
aussi le développement du concept de soi de l'adolescent. Le concept de 
soi de l'adolescent serait plus positif lorsque les attitudes parentales 
perçues sont dénocratiques plutôt qu'autocratiques (Douvan et Adelson, 
1963). La perception d'attitudes parentales d'indifférence, de négligence 
et de rejet influencerait négativerœnt le développement du concept de soi 
de l'adolescent (Rosenberg, 1963; Medinnus, 1965; Douvan et Adelson, 1966). 
En considérant que les attitudes parentales perçues amènent l'a-
dolescent à développer une estime de soi négative ou positive, il est pos-
sible d'émettre l'hypothèse que la perception de ces mêmes attitudes pa-
rentales transposées dans le contexte du choix professionnel de l'adoles-
cent, produise un effet semblable. 
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A la période où l'adolescent est appelé à préciser son orienta-
tion professionnelle, l'implication parentale, telle que ressentie par 
l'adolescent, peut selon nous affecter son concept de soi. Nous croyons 
que plus l'implication parentale perçue est grande, rroins le concept de 
soi (ou estime de soi) de l'adolescent sera élevé. 
L'hypothèse générale de la recherche se formule ainsi: "Le ni-
veau d'estime de soi de l'adolescent est inversement proportionnel au ni-
veau d' inplication parentale perçu dans le contexte du choix de carrière 
de l'adolescent.". Cette hypothèse de base sera présentée plus en détail 
après la définition des variables. 
Définition des variables 
Les deux variables principales de la recherche sont: 
-l'implication parentale - telle que perçue par l'adolescent-
dans le contexte du choix professionnel de l'adolescent 
-le concept de soi de l'adolescent. 
Définissons d'abord la variable implication parentale. Trois 
ni veaux d' inplication parentale sont considérés. Ceux-ci correspondent 
respectivement aux attitudes à tendance pennissive, dérrocratique et auto-
cratique. Notons qu'il s'agit de tendances corrportementales reprAsentées 
par un rrodèle général d' attitudes, et non pas de types purs. Les trois 
niveaux d'implication parentale sont principalement inspirés de Elder 




atti tudes parentales à tendance permissive 
caractérisées par une absence d'intérêt ou 
un faible intérêt des parents dans le con-
texte du choix de carrière de l'adolescent. 
Les attitudes d'indifférence caractérisent 
ce niveau d'implication. 
attitudes parentales à tendance démocratique 
caractérisées par l'intérêt des parents dans 
le contexte du choix de carrière de l'ado-
lescent. Cet intérêt peut se manifester par un 
un désir de discuter les projets de carrière 
avec l'adolescent, l'expression des attentes 
parentales et l'encouragerrent parental. 
attitudes parentales à tendance autocratique 
caractérisées par le désir des parents de 
contrôler le choix de carrière de l'adolescent. 
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Notons que les niveaux d'implication (faible, moyen et fort) ne 
font pas référence à l'aspect spécifiquement quantitatif de l'implication 
parentale. Ainsi, on ne peut pas dire que l'implication faible correspond 
à peu d'implication, mais plutôt à une implication à tendance pennissi ve. 
De rrêrre, on ne peut pas dire que les parents perçus cornne adoptant des at-
titudes autocratiques s'impliquent plus que les parents perçus comme adop-
tant des attitudes démocratiques; ils s'impliquent plutôt à un niveau dif-
férent. 
Spécifions qu'aucune mesure directe des attitudes parentales ne 
sera prise dans la recherche actuelle. La perception des attitudes paren-
tales par l'adolescent servira à déterminer le niveau d'implication paren-
tale. Un instrument propre à effectuer cette mesure a été conçu et élabo-
ré par l'auteur. Cet instrument sera présenté dans le prochain chapitre. 
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La seconde variable de la recherche est le concept de soi. œ 
façon plus spécifiqu=, l'intérêt de la recherche portera sur quatre conpo-
santes du concept de soi tel qu'identifiées par Fi tts (1965) et Toulouse 
(1965,1971) dans le Tennessee Self Concept Scale (TSCS). 
L'estime de soi global représente l'attitude qu'un individu a 
à son égard. L'estime de soi forte indique dans quelle rœsure il tend à 
avoir confiance en lui, à s' airœr, à s'apprécier, à se considérer comœ 
une personne de valeur. L'estime de soi faible indique dans quelle rœsure 
i+ doute de sa valeur, ne s'apprécie pas et rranque de confiance en lui. 
L'estime de soi personnel, l'estirœ de soi familial et la criti-
que de soi sont aussi considérées dans la recherche. 
L'estime de soi personnel représente l'impression de valeur 
personnelle de l'individu, son sentirœnt d'adéquacité comœ personne et 
l'évaluation globale de sa personnalité, à l'exception des aspects physi-
ques et sociaux. L' estirœ de soi personnel représente donc la valeur que 
l'individu s'attribue lorsqu'il est en face de lui-même. 
L'estime de soi familial reflète l'impression d'adéquacité, le 
sentiment d'être un membre important de sa famille. Elle indique la per-
ception qu'un individu a de lui-rrêrre en regard des personnes qui lui sont 
les plus proches et le plus immédiatement associées. 
La critique de soi représente la tendance à être défensif et à 
essayer de présenter une image favorable de soi-même. Cette variable 
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constitue une variable de contrôle perrœttant d'identifier si l'individu 
a une capacité normale et saine de critique de soi. 
L'instrument utilisé pour mesurer ces diverses composantes du 
concept de soi sera présenté dans le prochain chapitre. 
Les variables étant définies, nous pouvons rraintenant spécifier 
les hypothèses. 
Formulation des hypothèses 
A partir de l'hypothèse générale présentée plus tôt, trois hypo-
thèses sont posées, chacune d'elle se rapportant à un des aspects du con-
cept de soi tels que définis ci-haut. Les trois hypothèses se formulent 
ainsi: 
1- Le niveau d'estime de soi global de l'adolescent 
est inversement proportionnel au niveau d'impli-
cation parentale perçu dans le contexte du choix 
de carrière de l'adolescent. 
2- Le niveau d'estime de soi personnel de l'adoles-
cent est inversement proportionnel au niveau 
d'inplication parentale perçu dans le contexte 
du choix de carrière de l'adolescent. 
3- Le niveau d'estime de soi familial de l'adoles-
cent est inversement proportionnel au niveau 
d'implication parentale perçu dans le contexte 
du choix de carrière de l'adolescent. 
Cllapi tre II 
M§thodolcx;ie 
Dans le présent chapitre, nous décrirons en détail les aspects 
rréthodologiques de la recherche. L' expœé présentera les critères de sé-
lection des sujets ainsi que les instrurœnts utilisés. Le déroulerrent de 
l'expérienœ sera égalerrent expliqu§. Les hypothèses principales, aux-
quelles s'ajouteront les hypothèses secondaires, seront présentées de -fa-
çon opérationnelle. 
Sujets 
Les sujets ayant participé à l' expérirrentation sont des étu-
diants et étudiantes de niveau secondaire Y général, secteur privé. Au 
total, plus de 150 sujets ont participé à la recherche. On a retenu dans 
l'échantillon, œux dont l'âge chromlogique variait de 16 ansiO rrois à 
17 ans i Il rrois inclusi verrent . Les questionnaires des sujets ne derreurant 
pas avec leurs deux parents (pour cause de séparation, divorœ ou décès) 
ainsi que les questionnaires incarplets ou non valides, n'ont pas été con-
sidérés dans l'analyse des résultats. 
Notons que seulerrent œux et œlles ayant moisi 1.lIl3 carrière, 
ou tout au moins ayant identifié un charrp de carrière précis, cnt été in-
vi tés à participer à l' expérirrentation . Les questionnaires des sujets ne 
répondant pas aux critères énurrérés ci -haut ont été mis de côté. Le total 
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Tableau l 
Répartition des sujets selon la provenance et le sexe 
Provenance Garçons Filles Total 
Séminaire Ste-Marie 
(Shawinigan) 42 46 88 
Institut Kéranna 
(Trois-Rivières) 32 32 
Total 42 78 120 
des sujets retenus est de 120. I.e tableau l présente la rp.partition de 
ceux-ci selon la provenance et le sexe. 
L'âge des sujets varie de 16 ans,l mois à 17 ans,ll mois (de 
193 à 215 mois). Remarquons qu'un seul sujet est âgé de moins de 16 ans, 
7 mois (199 mois). L'âge moyen est d'environ 17 ans,2 mois (205.81 mois) 
avec un écart-type de 3.62 mois. Une description plus détaillée des su-
jets en fonction de leur âge chronologique, en tenant compte du sexe et 
du lieu d'expérimentation, est présentée à l'appendice A. 
Epreuves expérimentales 
Deux instrurœnts ont été utilisés pour l'exp5rirœntation. Un 
premier questionnaire a servi à identifier le niveau d'implication paren-
27 
tale dans le contexte du choix professionnel de l' adolesœnt. La. version 
française du Tennessee Self Concept Scale dévelcppé par Fitts (1965) et 
traduit par Toulouse (1965) a pennis de rresurer les variables du conœpt 
de soi. L'appendice B présente ces deux instrurrents accœpagnés des con-
signes expérinentales et des feuilles de répcnses. 
Questionnaire sur le choix professionnel 
Il existe divers instrurrents s'intéressant au choix professionnel. 
Par contre, aucun de œux-ci ne serrble. pemettre d'identifier l' inplica-
tion parentale dans le CO!1texte du choix professionnel de l'adolescent, 
dans le sens de .la recherche actœlle. Un questionnaire a donc été éla-
boré par l'auteur. 
A. Buts généraux 
I.e questionnaire se divise en trois parties principales. La pre-
mière partie sert à ootenir des renseignerrents généraux d'identification 
du sujet et des rrerrbres de sa famille intrédiate (parents, grands-parents, 
fratrie). La. deuxièrre partie penret d' identifier divers facteurs ayant 
influencé le choix de carrière de l'adolescent (discussions avec des per-
sonnes du milieu familial, social, scolaire et professionnel; autres fac-
teurs). Enfin, la troisièrre partie du qœstionnaire constitœ l'échelle 
d'irrplication parentale et se cœpose d' i terrs visant principalerrent à 
identifier l' inplication parentale (du père et de la ITère) dans le contex-
te du choix professionnel de l'adolescent. Cette œrnière partie est la 
plus inportante car elle pemet œ classifier les sujets selon les trois 
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niveaux d' irrplication parentale: pennissif, dérrocratiqœ ou autocratiqœ. 
B. Rationnel du qœstionnaire 
Di vers aspects ont été oonsidérés lors œ l'élaboration du qœs-
tionnaire. Tout d'abord, bien qœ l' irrplication parentale dans le oontex-
te du d'loix professionnel constitua la variable principale, nous avons 
jugé inportant œ ne pas limiter le qœstionnaire à œt aspect du d'loix 
professic:nœl. 
Quatre raisCl1S principales justifient œtte approd1e plus glo-
baie: l' irrportanœ œ bien iœntifier le sujet et S011 environnerœnt i.mré-
diat; l' iœntification œ facteurs secondaires irrpliqués dans le d'loix 
professionnel; la pcssibili té d'utiliser œs renseignerrents pour œs ana-
lyses plus en profonœur du d'loix professionnel ou camme variables secon-
daires pour cœpléter l'analyse des résultats principaux; la néœssité de 
déœntrer l' adolesœnt de l'objet principal de la recherche. 
En présentant le qœstionnaire comme s'intéressant au choix 
professionnel dans sa glcbalité, nous croyons pouvoir diminuar œrtaines 
tendanœs défensives caractéristiqœs œ l' adolesœnœ lorsqu'il est qœs-
tion œs relations avec les parents. 
C. J:):scription œ l'échelle d' irrplication parentale 
L'éd1elle se cœpose de 34 iterrs portant sur divers aspects du 
choix professionnel. L' adolesœnt dei t évaluar la véracité de l'énoncé 
sur une échelle en quatre points allant de "carplèterrent faux" à "carplè-
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terrent vrai". A l'origine, l' éche lle cœprenai t un choix œntral ("par_ 
tiellerrent vrai et partiellerrent faux") qui fut rejeté, œlui-ci ne per-
rrettant pas œ parta~r l'échelle en œux. On évite aussi la tendanœ à 
faire un choix œntral peu irtpliquant pour l'adolesœnt et difficilerrent 
interprétable. L' adolesœnt dei t, jusqu'à un œrtain point, faire un 
choix forcé qui selon nous est plus susœptible œ dégager la tendanœ 
véritable. 
L'échelle a été construite pour fournir trois types de rensei-
gnerrents portant sur le choix professirnnel. Cirq catégories d' iterrs 
penrettent d' évalœr le ni \.eau d' irrplication parentale; trois autres ca-
tégories d' items se rapportent à des variables secondaires; les œux œr-
nières catégories donnent œs renseignerœnts sur le niveau d' inflœnœ 
parentale. Le tableau 2 présente la signification œ œs catégories. 
D. Détennination du niveau d' irrplication parentale 
Les trois niveaux d' irrplication parentale sont détenninés par 
les cirq résultats d'irrplication parentale (IP, ID, EP, Pœ, PP). C'est 
la canbinaison œ œs résultats qui penret de sitœr l'adolesœnt selon 
le ni\.eau d' irrplication parentale pennissif (faible), dérrocratiqtE (ITOyen) 
ou autocratiqtE (fort). 
Rappelons qtE les trois niveaux d' irtplication parentale ne re-
présentent pas des types canporte.rrentaux purs. Par exerrple, le fait 






Signification des catégories d'items 















Items renseignant sur le ni ~au d'intérêt 
des parents pour les projets de carrière 
de l'adolescent 
Items indiquant si l' aèDlescent considère 
qu'il est inportant pŒlr ses parents de 
discuter a~c lui de ses projets de 
carrière 
Items indiquant si les parents ont 
encouragé les projets de carrière 
de l'adolescent 
Items indiquant si les parents ont 
exprirré leurs attentes face aux projets 
de carrière de l'adolescent 
Indice 1 Pressions 
d'attitude parentales 
autocratique (PP) 
Items indiquant si les parents ont 
rranifesté des attitudes visant à contrô-











Items évaluant jusqu'à quel point les 
parents sont satisfaits du choix de 
carrière de l'adolescent 
Items évaluant le niveau de satisfaction 
de l'adolescent par rapport à son 
choix de carrière 
lterrs évaluant jusqu'à quel point le 
choix de carrière de l'adolescent 




Signification des catégories d'items 
de l'échelle d' irrplication parentale 
Inflœnœ parentale 




port aux attentes 
parentales 
(DAP) 
Iterrs évaluant si le d'loix de carrlere 
de l'adolesœnt correspond aux 
attentes de ses parents 
l terrs identifiant le niveau de dépen-
danœ du d'loix de carrière de l' ado-
lesœnt par rapport aux attentes 
parentales 
est perçu ccmœ n'ayant manifesté aucun intérêt pour le d'loix de carriêre 
de l' adolesœnt. On devrait plutôt interpréter œtte classification can-
rre représentant ure tendanœ. Ainsi, un parent ayant manifesté un inté-
rêt général (voir tableau 2) pour le d'loix de carrière de son enfant, 
n'est pas vrairrent un parent pennissif au sens strict. Par contre, si 
œt intérêt est vagœ, plus ou rroins fréqœnt et oon appuyé par des at-
titudes plus spécifiqœs (telles qœ l'expression des attentes parentales 
et l' encouragerrent parental), son cœporœrrent reflète davantage une im-
plication ~ tendanœ pennissi ve . 
Came nous l'avons vu plus haut (tableau 2), les ciIX1: catégo-
ries d' items servant à évalœr le ni veau d' inplication parentale, se re-
divisent en trois classes (intérêt général: IP, IDi intérêt spécifiqœ: 
EP, APi indiœ d'attitude autocratique: PP). La canbinaison des résultats 
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bas (-) et élevés (t) de ces sous-échelles perrret d'obtenir un portrait 
des attitudes parentales et d' iœntifier le niveau d' inplication parenta-
le selon les règles présentées au tableau 3. I.e tableau 4 détaille l' in-
terprétation du portrait des attituœs parentales à partir de ces règles. 
E. Correction et interprétation 
La plupart œs iterrs du qœstionnaire se répondent en cochant 
la case appropriée. Cette rœthode facilite la codification des répenses 
peur fin d'analyse. Les œux premières parties du qœstionnaire ne né-
cessitent pas d'explication, les réponses pouvant être corrigées et inter-
prétées directerœnt. L'éd1elle d' inplication parentale est cependant 
plus cœple~ à corriger et interpréter. Nous allons donc expliqœr en 
détail cament sont cbtenus les résultats de cette échelle. Pour facili-
ter la cœpréhension œ la correction et œ l'interprétation de cette 
éd'lelle, un exerrple sera présenté. 
Une fois les qœstionnaires répondus, les réponses a::xjées de 
l'échelle d' inp li cation parentale sent reportées sur un tableau œ cor-
rection à l' aiœ d'une grille pernettant d'identifier les réponses se 
rapportant à chacun des résultats de l'échelle. Il s'agit de la première 
étape (tableau 5: étape 1) . 
Par la suite, une analyse d'iterrs a été faite pour identifier 
les qœstions à rejeter ainsi qœ les résultats pernettant de contrôler 







Règles servant à la détermination 
du niveau d' irrplication parentale 
Conditions 
les deux résultats d' in- CE?- et AP-) térêt spécifi~ bas 
et et 
indice d'attitude auto- (PP-) crati~ bas 
OU 
un seul résultat d' inté- (EPt ou .APt) D§t spécifi~ élevé 
et et 
les deux résultats d'in- (IP- et ID-) térêt général bas 
et et 
indice d' at ti tude auto- (PP-) crati~ bas 
les deux résultats d' in- (EP+ et .AP+) térêt spécifi~ élevés 
et et 
indice d' attitude auto- (PP-) crati~ bas 
OU 
un seul résultat d' inté- (EP+ ou .AP+) Dèt spécifique élevé 
et et 
au noins un résultat d'in(IP+ t/ IDt 
térêt général élevé e ou 
et et 
















~g les servant à la détennination 
du ni veau d' irrplication parentale 
Conditions 
1 
indiœ d' attitude auto-




pœ sib les 
(l6) 
Identification du niveau d' irrplication parentale (NIP) 
selon la carbinaison des cinq résultats 
d'irrplication parentale 
IF ID EP /J.2 pp NIF 
. 
+ + + + D 
+ + + D 
+ + + D 
+ + P 
+ + + D 
+ + D 
+ + D 
+ P 
+ + + D 
+ + D 
+ + D 
+ P 





+ ou - + ou - + ou - + ou - + A (16 fois) 
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Après œtte étape, les résultats de l'échelle ont été pondérés 
et ill1 profil a été c:btenu pour chacun ces sujets (tableau 5: étape 2) . 
C'est œ profil qui penret d'identifier le niveau d'inplication parenta-
le (en se référant au tableau 4) . 
F. Validi té du qœstionnaire 
Di verses démarches ont été entreprises pour valider l' ins tru-
rrent. Tout d'abord, 1..ll"V: fois la première ébauche du questionnaire réali-
sée, œlle-ci a été présentée à trois jU!JeS: ill1 professeur en techniqu=s 
ce recherche de l' U .Q • T . R. pour évalœr la fonre du questionnaire, ill1 pro-
fesseur ce français de ni \eau secondaire 1L pour évalœr la qualité lin-
guis tique , ill1 conseiller en orientation pour évalœr le contenu du ques-
tionnaire . Divers cœrrentaires et recœmandations ont été émis par CES 
personnes. le questionnaire a été mcxlifié tm= première fois à la ltmri.ère 
des suggestions apportées. 
L'instrurrent a par la sui te été éprouvé auprès d'étudiants mas-
culins de niveau secondaire ~, secteur général. Ceux-ci fréqœntaient 
1..ll"V: institution privée ce Trois-Rivières: le Séminaire St-Joseph. En 
tout, 85 sujets ont participé à œ pré-test. La passation du qu=stionnai-
re s'est faite en groupe pendant les heures ce cours. les étudiants 
étaient invités à pœer ces questions à l' expérirrentateur en cas d' incan-
préhension ou de doute conœrnant les questions ou la façon de répondre 
au qœstionnaire. les éttrliants étaient aussi invités à érrettre leurs 











(IP) - (ID) (EP)(AP) (PP) (SP) (SA) (IA)(CAPr---~ 
mp mp mp mp mp mp m pm p 
no.q. 01 12 18 17 14 05 13 07 06 04 09 02 15 10 03 16 08 Il 
rep. 4 4* 3 3 3 3* 1* 1 1 1 4 4 4 3 3 3* 1 1 
no.q. 34 24 31 22 30 25 - 2TL1-- ZT -rg-----32-- --L8 20 33 26 29 
rep. ** 4 3* 4 2 3* 1 1 
s .m. 4 4 3 3 3.i!.!! (~ 1 1 
s.m.p. 4 4 3 3 3 4 2 1 1 1 
mère + + + 
père + + + 
var. sec. 
inf. par. 
4 3 3 
4 l! .i! 
4 l! 3! 
(NIP: D) 
(NIP: D) 
+ + + 
Signification œs sign::s et abréviations 
4 3* 3 1 1 
.i! 331 1 















no.q.: nunéro œ la qtEstion / rep.: réponse (1,2=-;3,4=+)/ s.m.: score moyen / 
s .m.p.: score rroyen pondéré / m: mère / p: père / *: question rejetée / 
( ): contradiction / **: qtEstion rejetée (erreur œ formulation) 
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Sur les 85 qœstionnaires répondus, 75 ont été exmservés pour 
faire l'analyse des items œ l'échelle d' irrplication parentale, les qœs-
tionnaires œs sujets ne delœurant pas avec leurs œux parents n'étant 
pas retenus. 
L'échelle d' irrplication parentale est construite œ telle sorte 
qœ pour dlacuœ des sous-échelles, on a deux items fonrtulés œ façon 
différente mais se rapportant au rrêrœ aspect. Cette structure al' avan-
tage œ penrettre de vérifier la validité de l'échelle en étudiant le 
pourcentage des contradictions pour dlacun des résultats. Elle penret 
, égalenent d'identifier les qlEstionnaires non valiœs. Si le rapport des 
contradictions est élevé, on peut croire qœ les deux item:; ne sont pas 
équivalents et qu'il est nécessaire de les reformuler. Si le rapport des 
contradictions est très faible ou nul, on peut croire qlE les deux items 
sont équivalents et qlE les contradictions identifiées s' expliqlEnt par 
la façon aléatoire de répondre du sujet. 
L'analyse des items a donc pennis d'identifier diverses rrodifi-
cations supplérœntaires à apporter à l'échelle d'implication parentale. 
Le qlEstionnaire a été rrodifié uœ autre fois sui te à la pré-expérirrenta-
tion et à l'analyse des item:;. Cette fonre finale a été conservée telle 
qlElle pour l'expérirrentation. l déalene nt , il aurait été préférable de 
tester le qlEstionnaire à nouveau avant l' expérirrentation. Faute de 
t..errps, cette étape n'a pas eu lieu. Par contre, suite à l'expérirrenta-
tion, uœ seconœ analyse d'items a été faite (voir tableau 6). Divers 
Tableau 6 
Analyse d'items de l'échelle d'implication parentale 
(fréqœnce des contradictions) 
Implication Earentale Var. sec. Inf. par. 
(IP) (ID) (EP) (Al?) (PP) (SP) (SA) (IA) (CAP) (DAP) 
m 20 22 13 8 31 3 
fr/152 a 0 5 
P 23 26 25 Il 4 17 2 
fr/304 mtp 46 47 24 12 48 5 
m 13.2 14.5 8.5 5.3 20.4 2.0 
%/152 a 0.0 3.4 
P 15.1 17.1 16.4 7.2 2.7 11.2 1.3 
%/304 m+p 15.1 15 .5 7.8 3.9 15.5 1.7 
~ ~ ~ * C C C ~ C 
~: taux de contradictions élevé (>10%). Uœ qœstioo de la sous-édlelle con-
cernée est rejetée. 
C: bas taux de contradictions « 6%). Les deux qœstions des sous-échelles 
concernées sont conservées. Ces sous-édlelles penrettent de contrôler 
la valeur des résultats. 
*: taux noyen de contradictions. Les deux qœsticns de cette catégorie sont 
conservées. 
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i terns ont dû être rejetés à cause de contradictions trcp grandes. Dans CE 
cas, on a conservé l'item qui serrblait le plus clair et correspondre le 
inieux à l'aspect qœ l'on désirait rresurer. Sur les 34 i terrs, 26 ont été 
conservés et ont servi à établir le profil des sujets. 
Un autre aspect irrportant à vérifier, était la capacité discri-
minante de l'échelle. Pour œ faire, an a retenu les qœstionnaires vaU-
des pour identifier la prcportion des résultats bas (-) et élevés (+) de 
chaque sous-échelle. 
Cette étape présentée au tableau 7, a mis en lumière qœ pour 
œrtaires sous-échelles (SP, SA, IA, DAP), la prcportion des sujets à 
l'un ou l'autre des niveaux (- ou +), était très faible (<: 10%). Cette 
faible proportion de sujets ne penrettant pas d'obtenir suffis arme nt de 
sujets pour un des deux niveaux, œs variables sont difficiles à étudier. 
Ce qui arrena la décision de considérer seulerrent les variables relatives 
au niveau d'irrplication parentale (IP, ID, EP, W, PP) dans les analyses. 
Les résultats des échelles SP, SA, IA, DAP, ayant un bas taux de contra-
dictions (voir tableau 6), ont tout de rrêrœ été retenu:; pour contrôler si 
les sujets avaient pu répondre de façon aléatoire. 
Nous croyons qœ le qœstionnaire élaboré pour la recherche ac-
tœlle répond assez bien aux exigenœs de œlle-ci. Notons qœ l'échelle 
d'irrplication parentale n'est pas un instrurœnt cliniqœ visant à identi-
fier des différenœs individœlles fines, mais plutôt un instrurrent déve-
ID 
(IP) ID + P 
p 
ID 
(ID) ID + P 
p 
ID 
(EP) m + p 
p 
ID 
(AP) ID + P 
p 
ID 
(PP) ID + P 
p 
ID 





(CAP) ID + P 
P 
ID 
(DAP) ID + p 
p 
Tableau 7 
capacité discriminante de l'échelle d'implication parentale 
(répartition des résultats selon les deux niveaux) 
Ir/14-2-
-fr/2Er4 %/142 %7284 capacité 1 
+ + + + discriminante 
14 128 9.9 90.1 
50 234 17.6 82.4 discr. 
36 106 25.3 74.7 
26 112 18.3 81. 7 
83 201 29.2 71.8 discr. 
57 85 40.1 59.9 
17 125 12.0 88.0 
50 234 17.6 82.4 discr. 
33 109 23'.2 76.8 
78 64 54.9 45.1 
178 106 62.8 37.4 discr. 
100 42 70.4 29.6 
117 25 82.4 17.6 
240 44 84.5 15.5 discr. 
123 19 86.6 13.4 
5 137 3.5 96.5 
11 273 3.8 96.2 non discr. 
6 136 4.2 95.8 
1 141 0.8 99.2 non discr. 
0 142 0.0 100.0 non disrc. 
68 74 47.9 52.1 
discr. (?f 150 134 52.8 47.2 
82 60 57.7 42.3 
131 11 92.2 7.8 
261 23 91.8 8.2 non discr. 
130 12 91.5 8.5 
ldiscriminant si au IIDins 10% à c:hëque ni veau , / 2 résultats CAP non retenus 
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lcppé dans le but dl identifier certaiœs tendances carporterœntales. Le 
but de lléd1elle est avant tout de pernettre de regrouper les sujets selon 
le niveau dl irrplication parentale qui paraît le mieux caractériser les 
cœporterrents qœ 11 adolescent perçoit d1.ez d1.acun de ses parents. Il est 
essentiel de se rappeler qui il Si agit de tendances et oon pas de types 
cœporterœntaux purs. 
I.e Tennessee Self Concept Scale (TSCS) 
I.e concept de soi faisant référence plus souvent à une réalité 
théorique plutôt qulexpérirrentale, les instrurrents utilisés pour rresurer 
le concept de soi de façon objective, sont relativerrent rares. Le Tennes-
. see Self Concept Scale (TSCS) développé par Fitts (1965) et dont 11 adapta-
tion française a été faite par Toulouse (1965, 1971) serrble bien répondre 
aux besoins de la red1.erche actuelle. 
A. Description de 11 instrurrent 
I.e TSCS est un des instrurrents le plus souvent utilisé pol,l!' 
rresurer le concept de soi. Il présente une description multidirrensionnel-
le du soi, ce qui le différencie de la plupart des autres instrurrents ser-
vant à rresurer le concept de soi. 
LI échelle est disponible sous deux fornes: cliniqœ-red'lerc:he et 
forne abrégée. La forrre cliniqœ-recherd'le est utilisée pour llexpérirren-
tation actuelle. I.e TSCS est dl administration facile et peut être utilisé 
individuellerrent ou en groupe ~ I.e terrps nécessaire pour répondre à cette 
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éd1elle varie de 10 à 25 minutes. La cotation p:ut se faire manœllérrent 
à l'aide de grilles de correction ou par trai terrent informatique. 
Le 'ISCS rresure deux facettes du concept de soi: un cadre de ré-
férence interne cooprenant trois niveaux de description de soi (l' identi-
té, la satisfaction de soi, le cœporterrent) et un cadre de référence ex-
terne divisant le concept de soi en ciIXI régions (physique, rroral-éthique, 
p:rsol'ln:l, familial et social). Ces deux dirrensions se recoupent, les 
ciIXI régions étant rresurées selon les trois niveaux. Par e~le, cer-
tains i terrs rresurent l' identi té par rapport au soi physique, au soi rroral-
éthique, etc .... 
Le 'ISCS est a:rrposé de 90 i terrs référant aux différentes échel-
les dont la rroi tié sont fonnulés pœi ti verœnt et l'autre rroi tié négati ve-
rrent. Dix iterrs supplérœntaires ont été tirés de l'échelle L (lie) du 
Minnesota Mul tiphasic Personali ty Inventory (M-1PI) pour consti tœr l' é-
chelle de critique de soi. Les 100 items sont évalués sur 1.ln:! échelle ·de 
ciIXI points allant de "cœplèterœnt faux" à "cœplèterœnt vrai". Le sujet 
p:ut ainsi identifier jusqu'à quel point l'item décrit ou ne décrit pas 
l'irrage qu'il a de lui. 
B . Présentation des dirrensions du 'ISCS 
La dirrension "identité" corresporrl à la définition que la p:r-
sonne dol'ln: d' elle-rrêrre . La dirrension "satisfaction de soi" indique con-
rrent la p:rsonne se sent par rapport à elle-rrêrre et correspond au degré 
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d'acœptation de soi. La di..rœnsion "cœporterœnt" fait référenœ à la 
façon dont la personne perçoit son agir et son fonctionnement dans diffé-
rentes situations. 
La sorne de œs trois dirrEnsions représente le score "total p0-
sitif" (ou estirre de soi glooal). Ce score est le plus irrportant car il 
constitue l' indiœ global de l'estirre de soi. Plus œ score est élevé, 
plus la personne tend à se perœvoir pœitiverrent; plus il est bas (score 
de 320 et rroins) , plus l' irtage de soi tend à être négative. 
La di..rœnsion "aspect physique" correspond à la vision que la 
personne a de son corps, de son état de santé, de son apparenœ physique, 
de ses habi le tés rrotriœs et de sa sexualité. La dirrEnsion "aspect rroral-
éthique" donne une rresure de la conœption de soi en rapport avec des 
schèrœs de référenœ rroraux ou éthiques. Cette dirrEnsion correspond au 
sentirrent d' être une bonne ou une mauvaise personne et indique le degré 
de satisfaction sur le plan religieux. La di..rœnsion "aspect personnel" 
conœ:rne l'évaluation de la personnalité, indépendarment du facteur cor-
porel et des relations avec les gens. Elle réfère au sens de la valeur 
personnelle et au sentirrent d' adéquaci té came personne. La dirrEnsion 
"aspect familial" correspond à la valeur qu' un individu s'accorde dans 
ses relations avec sa famille, ses amis, son œrcle imrédiat et intirre. 
La di..rœnsion "aspect social" correspond à la perœption que la personne a 
de ses relations avec les gens en général. 
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Notons qœ la scmœ de ces cinq aspects externes représente éga-
lerœnt l' estirre de soi global. 
La. di.rrension "cri tique de soi" est constituée d' i teIns qœ la 
plupart des g:ns adrrettent came vrais. La. tendance à nier ces énoncés 
indiqœ une atti tude défensive et un effort délibéré pour présenter une 
irrag: favorable de soi. 
Le 'ISCS donne aussi d'autres résultats plus détaillés (score de 
variabilité, scores de distribution, conflit total, conflit vrai/faux, 
conflit œt) penrettant de contrôler la valeur des résultats et leur con-
sistance d'une région à l'autre. Six autres résultats (Dl?, GN, PSY, PN, 
N, PI) penrettent de différencier des groupes particuliers de sujets et 
d'évalœr l'intégration de la personnalité. Ces six échelles sont noins 
développées par Fi tts et Toulouse et souvent elles ne sont pas considé-
rées dans les recherches. 
C. Validi té et fidélité de la version anglaise 
Fitts (1965) élal::x:>re la qœstion de la validité du 'ISCS sous 
quatre angles différents et ccrrplérentaires: la validité de contenu, la 
validité de discrimination, les études de corrélation entre l'échelle du 
concept de soi et d'autres rresures de la personnalité, la validité prédic-
tive. 
La validité de contenu a été détenninée par le processus de 
choix des items. Les 90 i teIns du 'ISCS ont été retenus seulerœnt si les 
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sept psycholc:>g1.Es cliniciens utilisés came juges, s'entendaient parfai-
terrent sur leur localisation selon les trois niveaux de référence inter-
nes et les cinq régions. Cette démarche a pennis d'assurer une validité 
au niveau de la classification des iterrs. 
La validité de discrimination est égalerrent vérifiée par Fitts. 
Une analyse statistique des résultats du TSCS de 369 patients psychiatri-
ques et de 626 sujets non patients, a pennis d'identifier des différences 
très significatives entre ces deux groupes pour la plupart des sous-
échelles. Le TSCS a aussi pennis de décrire le profil de trois groupes 
différents de patients psyd1iatriques (schizopl1l:ères, dépressifs, insta-
bles). Les résultats de l'échelle penrettent égalerrent d'identifier que 
les groupes en bonne santé rœntale ont des résultats rroins variables et 
plus positifs que les patients psychiatriques. 
Les études de corrélatioo entre le TSCS et le Minnesota Multi-
phasic Personali ty Inventol:)' (MMPI) , le Edwards personal Preference Sche-
dule, le California F Scale, le test d'anxiété de Taylor, ont prcx:luit des 
résultats satisfaisants qui pouvaient être expliqués et qui tendent à 
confinrer que le TSCS n'est pas une répétition des autres tests. 
Ure étude de Ashcraft et Fitts (1964) s'est intéressée à la va-
lidi té prédictive du TSCS. Celle-ci dérrontre que l'échelle du TSCS peut 
servir à décrire les changerrents se prcx:luisant en psychothérapie. 
Citons enfin l'étude de Vacchiano et Strauss ' (1968) portant sur 
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la structure du qœstionnaire. Celle-ci s'est intéressée à la validité 
de construit du qœstionnaire. Une analyse factorielle a permis d' iden-
tifier 20 facteurs expliquant 66% œ la variance et œ confirrœr la 
structure glcbale postulée par Fitts. Notons qœ cette étude a été renée 
auprès d'étudiants œ collège. Les résultats confinœnt qœ le '!Ses tend 
à bien décrire les cinq schèrœs de référence externe. Cependant, les 
trois sd1èrres de référence interne (iœntité, satisfaction œ soi, cau-
porterrent) n'ont pas pu être identifiés aussi clairerœnt d'lez cette pcpu-
lation. Vacchiano et Strauss expliquent ces résultats conne reflétant la 
, confusion qœ cette pcpulation vi. t dans l' établisserœnt et l'acceptation 
d'un modèle d'iœntité stable nécessaire pour servir œ schèrœ œ réfé:-
rence interne. L'analyse factorielle confinœ cependant assez bien la 
validité de construit pour les cinq schèrœs œ référence externe. 
La fidélité de l' instrurrent a été déterminée par Fitts (1965) 
à partir d'un groupe d'étudiants de niveau collégial, par la méthoœ test-
retest sur l..ln: périoœ cE cEux semaines. La corrélation cEs résultats 
varie de .60 pour la variabilité des lignes (celle-ci résurre les diffé-
rences cE perception entre les aspects du schèrœ de référence interne) à 
.92 pour l'estiIœ cE soi glcbal. La plupart des sous-échelles du '!Ses 
cbtiennent une corrélation supérieure à .70, ce qui confirrœ la fidélité 
œ l' instrurrent . 
D. Va li di té et fidélité de la version française 
L'échelle de concept de soi ('!Ses) a été traduite par Toulouse 
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(1965). Quatre juges ont évalué la qualité de la traduction et ont clas-
sé les items selon les catégories utilisées par Fitts (1965). Leur clas-
serrent s'est avéré identique à celui de Fitts dans 92.6% des cas. Les 
items peur lesquels les juges ont trouvé la traduction douteuse, ont été 
rrodifiés . 
Pour étudier la validité, Toulouse (1965) a fait trois séries 
d 'ét~s: l'analyse de la structure du questionnaire, l'analyse de la va-
li di té de contenu et l'analyse de discrimination entre les groupes. 
Tout d'abord, Toulouse a étudié la structure factorielle de la 
version française en faisant l'analyse factorielle des 90 i terrs du TSŒ. 
Il a c:btenu 18 facteurs expliquant 65% de la variance et confirmant la 
structure glc:bale proposée par Fitts. 
Toulouse a égalerrent effectué une analyse factorielle à partir 
des résultats de l'échelle en regroupant ceux-ci pour fomer trois fac-
teurs principaux: les aspects reliés à l'estirre de soi, les résultats de 
conflit et de variabilité, les résultats reliés à la fa:;:on de répendre. 
Ces trois facteurs expliquent 70% de la variance. 
Pour étudier l' instrurrent plus à fend, Toulouse a vérifié sa ca-
paci té de discrimination entre des groupes à pathologies différentes et 
il c:btient des résultats semblables à Fitts. Les résultats sont confomes 
à ceux prévus théoriquerrent. Les dépressifs ont une image de soi très né-
gati ve, très variable et très confuse. Les parano!ëqœs tendent à se pré-
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senter sous un jour très favorable; ils sont très peu critiques à leur 
égard et ont cEs résultats très élevés à l'échelle OP. 
Les résultats ootenus par Lamard1e (1968) confirrrent égalerrent 
la validité du '!SCS dans sa -œrsion française. L' instrurrent discrirniœ 
très bien entre cEs groupes carrœ les délinquants et les non délinquants. 
La fidélité de l' instrurrent a été étudiée par Toulouse (1965) 
à l'aide cE la rréthode test-retest. Les sujets étaient cEs étudiants fi-
nissants des cEux dernières années du cours classique et un groupe cE fi-
nissants cE l'école nonnale. Les cœfficients cE corrélation sont dans 
l'enserrble assez élevés pour pouvoir affirrrer que l' instrurrent est fidèle 
(de .565 pour la dirrension "intégration cE la personnalité" représentée 
par le rapport vrai/faux à .912 pour l'estirre de soi glcbal) . 
Le Tenressee Self Concept Scale répond donc aux exigences cE la 
ITEsure du concept de soi, di~rses étucEs ayant confinué la validité et la 
fidélité de cet instrurrent dans sa -œrsion anglaise et française. Ses qua-
lités ont détenTIiné l'utilisation du '!SCS pour la présente recherd1e. 
Déroulerrent de l'expérience 
L'expériITEntation s'est déroulée en classe sur les heures de 
cours, en mai et juin 1983. A cette période de fin d'année, la plupart 
des étudiants ont fait leur dernanœ d'inscription pour la poursui te d' é-
tucEs pœt-secondaires. Ce qui signifie que le choix cE carrière, ou tout 
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au I1'()ins d'un charrp de carrière, a été fait. 
Apres une courte présentation, l' expérirrentateur distribœ le 
matériel comprenant une feuille de consigne, les questionnaires et les 
feuilles de réponses, en précisant de re pas camenœr tout de sui te. Les 
consignes sont lœs par l'expérirrentateur et les étudiants sont invités à 
lui pœer des questions en cas d' incarpréhension ou de doute concernant 
les questions ou la façon de répondre. 
La confidentialité est assurée, les sujets n ' inscrivant pas leur 
noni les feuilles de réponses étant identifiées par un mmÉro. Les su-
jets répondent d'abord au questionnaire portant sur le choix profession-
nel, puis au 'ISCS. La durée de l' expérirrentation est d'environ 45 minu-
tes. Le premier questionnaire nécessite de 20 à 30 minutes alors que le 
terrps nécessaire pour répondre au 'ISCS varie de 15 à 20 minutes pour la 
plupart des sujets. Lorsqu: les sujets ont fini de répondre aux deux 
questionnaires, ils rerrettent tout le matériel à l' expérirœntateur. 
O1apitre III 
Présentation et discussion des résultats 
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Le présent chapitre se sulxli vise en trois r;>arties principales. 
La première partie présente des données descriptives permettant de répar-
tir les sujets selon les trois niveaux d'implication parentale et de pré-
senter globalement le rôle des parents dans le contexte du choix profes-
sionnel, tel que l'adolescent le perçoit. Ces données permettent d' iden-
tifier les groupes en vue des analyses principales. Des données descrip-
tives relatives au concept de soi sont aussi présentées dans cette partie. 
La deuxième partie s'attarde aux ré sul tats principaux, c' est-à-
dire aux relations entre la perception de l'implication parentale dans le 
contexte du choix professionnel et le concept de soi de l'adolescent. Les 
trois hypothèses de la recherche seront testées et les rpsultats seront 
discutés dans le contexte du développement de l'adolescent et du choix 
professionnel. 
La troisième partie approfondit la question en présentant les 
résultats des analyses complémentaires. Celles-ci permettront de discuter 
plus à fond la question en étudiant l' irrpact de la perception des atti tu-
des parentales (représentées par les sous-échelles IP, ID, EP, lW, PP) sur 
le concept de soi de l'adolescent. 
Enfin, le chapitre se terminera par un retour sur les conclu-
sions majeures à tirer des résultats de la recherche. 
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Méthodes d'analyse 
Les réponses des questionnaires ont ~tp codifiées et entrepo-
sées sous fichier informatique. Elles ont ensuite ét~ soumises au pro-
grarmE informatique SPSS (Nie et al., 1975) en suivant les règles présen-
tées dans le Manuel abrégé de SPSS (Gauthier, 1983). 
Les principales analyses statistiques utilisées sont l'analyse 
de variance à une dimension et le test de Khi carré. 
Données descriptives 
Les résultats présentés ici permettre de décrire l'échantillon 
selon les trois niveaux d'implication parentale et en considérant les va-
riables du concept de soi étudiées. Nous présenterons d'abord les résul-
tats relatifs au niveau d'implication parentale. 
Les trois groupes identifiés sont: le groupe d'implication pa-
rentale permissive (groupe Pl, le groupe d'implication parentale dp~cra­
tique (groupe D), le groupe d'implication parentale autocratique (groupe Al. 
Quatre variables d' irtplication parentale sont considérées, 
soient: le niœau d'implication œ la ITÈre (NIPrrère) , le niveau d'impli-
cation du père (NIPpère) , le niœau d'implication du parent œ rrêrre sexe 
(NIPrns) et le ni œau d'implication du parent de sexe différent (NIPds). 
Rappelons qu'il s'agit des attitudes parentales perçues par l'adolescent. 
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Niveau d' irrplication parentale par rapport au se}(B du parent 
Le tableau 8 présente la répartition des sujets selon les trois 
ni. veaux d' irrplication parentale et le sexe des parents. En observant œ 
tableau, on renarqœ irnrédiaterrent qœ la grande majorité des parents 
(71.2%) sont décrits came adoptant des attitudes à tendanœ dérrocrati-
qœ . Les ni. veaux d' irrplication permissif et autocratiqœ sont perçus 
beaucoup rroins souvent et dans des prq:x:>rtions serrblables (15.4% et 13.4% 
respecti verrent) . 
A la lumière de œs premières cbse rvati ons , il serrble qœ la 
majorité des adolesœnts perçoivent leurs parents ccmre s'intéressant à 
leur d'loix èe carrière sans toutefois irrposer leurs idées. Ielati 'veIŒnt 
peu d' adolesœnts serrblent perœvoir leurs parents came non intéressés à 
leur choix professionnel. ce rrêrre, les adolesœnts perçoivent assez ra-
rerrent des attitudes tendant à contrôler leur choix ou diriger leurs pro-
jets de carrière. 
Nous constatons êgalerrent œrtaines différenœs relatives au 
se}(B du parent. Un test de Khi carré a été fait et les résultats CE 
œlui-ci (khi 2. 11.82; dl :: 2; p < .01) iOOiqœnt que les deux parents ne 
sont pas perçus de la rrêrœ façon. Les attitudes permissives sont perçœs 
trois fois plus souvent chez le père qœ chez la ITère (23.3% et 7.5%). 
Les ITères sont perçœs plus souvent ccmre étant dérrocratiqœs et autocra-
tiqœs qœ les pères (D ITère = 76. 7%, D pi!œ = 65.8% i A ITère = 15.8%, 
A t:ère : 10. 8%) . 
Tableau 8 
Narbre et pourœntage des sujets selon le ni veau 
d'inplication parentale et le sexe des parents 
NIP Itère père total 
P N 9 28 37 % 7.5 23.3 15.4 
D N 92 79 171 % 76.7 65.8 71.2 
A N 19 13 32 % 15.8 10.8 13.4 
total N 120 120 240 % 100.0 100.0 100.0 
Khi 2 . 
= Il. 82; - dl :: 2; p <. .01 
On rem:u:qu= égalerrent que les ITères sont perçues deux fois 
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plus souvent came étant autocratiques (15.8%) plutôt que permissives 
(7.5%) alors que œtte proportion es t inversée pour le père (A = 10.8%, 
P = 23.3%) . 
Ni veau d' inplication parentale par rapport au sexe du sujet 
Les données présentées jusqu'ici n'ont pas considéré le sexe du 
sujet. Nous allons maintenant vérifier si la perœption des attituœs 
parentales varie selon le sexe de l'adolesœnt. Ces résultats perrret-
tront de mieux carprend.re les l'!O<Ès perœptœls de l'adolesœnt et de 
l'adolesœnte et de préciser le rôle accordé aux parents dans le proœs-
sus du choix professionnel. 
Tableau 9 
Norrbre et pourcentage œs sujets selon le niveau 
d'irtplicatian maternelle et le sexe œs sujets 
NIP Se)Œ! œs sujets 
ITère masculin féminin total 
P N 4 5 9 % 9.5 6.4 7.5 
D N 31 61 92 % 73.8 78.2 76.7 
A N 7 12 19 % 16.7 15.4 15.8 
total N 42 78 120 % 100.0 100.0 100.0 
Kh ,2 l = .45; d.l= 2; p = .7985 (n.s.) 
A. Niveau d' inplicatian maternelle par rapport au sexe 
œ l'adolescent 
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Le tableau 9 présente la répartition œs sujets selon le niveau 
d'inplication œ la ITère en considérant le sexe de l'adolescent. Notons 
qœ pour ce tableau, et pour tous les autres tableaux où le sexe œs su-
jets est pris en considération, la cœparaison entre les sujets rrasculins 
et les sujets féminins doit se faire à partir œs fréqœnces relatives 
(%) puisqu'on ne retrouve pas le rrêrre nœbre œ sujets dans c:hactm œ ces 
grol..lf€s . La fréqœnce absolœ n'est présentée qu' à titre indicatif. 
Le test statistiqt.E œ Khi carré (khi 2 = .45; dl = 2; P = .7985) 
rrontre qu'il n'existe pas de différence significative au niveau de la 
perception œs attitudes maternelles selon le sexe œ l' adolesœnt. Il 
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semble que la fille et le garçon perçoivent les trois types d'attitudes 
maternelles à peu près dans les ITÊlœs proportions. Ainsi, en observant 
le tableau 9, on constate que l'écart inter-sexe le plus grand (D rrasc = 
73.8%, D fern = 78.2%) n'est que de 4.4%, œ qui est vra.iIœnt très rninirre. 
B. Niveau d' irrplication paternelle par rapport au sexe 
œ l'adolesœnt 
Le tableau 10 présente la répartition des sujets selon le ni-
veau d' irrplication du t:ère en tenant cœpte du sexe œ l' adolesœnt . les 
résultats du test œ Khi carré (khi 2 = 2.10; dl = 2; P = .3495) rrènent 
aux rrêrres conclusions que pour le ni veau d' inplication maternelle. La 
perœptions des attitudes paternelles ne serrble pas varier significative-
rrent selon le sexe du sujet. Les écarts inter-sexe ~ bien que supérieurs 
aux écarts observés au tableau 9, ne sont pas significatifs. 
Niveau d' irrplication parentale par rapport au sexe 
du parent et au sexe du sujet 
Jusqu'ici nous n'avons pas pu identifier de différenœ signifi-
cative entre les perœptions du garçon et de la fille. Suite à œs ré-
sultats, 1..lI'e question se pœe: Existe-t-il œs différenœs au niveau de 
la perœption œs attitudes parentales si on corbiœ les œux facteurs: 
sexe du parent et sexe du sujet? 
Ainsi, si on considère le ni veau d' irrplication du parent œ ITê-
rre sexe (NIPrrs), la façon dont la fille perçoit sa rrère est-elle différen-
te de la façon dont le fils perçoit son t:ère? En considérant le niveau 
d'irrplication du parent œ sexe différent (NIFds) , on peut se dema.nœr si 
Tableau 10 
Noobre et pourœntag= des sujets selon le niveau 
dl implication paternelle et le sexe œs sujets 
NIP Sexe œs sujets 
père masculin féminin total 
P N 13 15 28 % 31.0 19.2 23.3 
D N 25 54 79 % 59.5 69.2 65.8 
A N 4 9 13 % 9.5 11.5 10.8 
total N 42 78 120 % 100.0 100.0 100.0 
Khi2 = 2 .10 ,. dl 2 3495 ( ) _ =; p = .n.s. 
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la perœption qu 1 a la fille de son père est différente de la perœption 
de la ITÈre par son fils. 
A. Ni veau dl implication du parent de rrêrre sexe 
par rapport au sexe du sujet 
Le tableau 11 présente la répartition des sujets selon le ni-
veau dl inplication du parent de rrêrœ sexe en considérant le sexe du sujet. 
Notons encore une fois qœ les carparaisons doivent se faire à partir des 
fréqœnœs relatives (%) et qœ les fréqœnœs absolœs ne sont présentées 
qœ pour indiqœr le nœbre œ sujets dans d'laqœ groupe. 
Les résultats du test œ Khi carré sont très significatifs 
(p < .01) et indiquent des différenœs inportantes entre les perœptions 
Tableau 11 
Nortbre et pourcentage CES sujets selon le ni veau 
d'irrplication du parent CE rrêrœ sexe 
et le sexe CES sujets 
NIP père perçu Itère perçœ 
ms Ear son fils Ear sa fille total 
P N 13 5 18 % 31.0 6.4 15.0 
D N 25 61 86 % 59.5 78.2 71.6 
A N 4 12 16 % 9.5 15.4 13.3 
total N 42 78 120 % 100.0 100.0 100.0 
Khi 2 = 12 1 99j dl = 2i E = .0015 
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du garçon et CE la fille lorsqœ l'on ne considère qœ le niveau d' irrpli-
cation du parent de rrêrre sexe qœ l'adolescent. 
I.e père est décrit came permissif par son fils, près CE cinq 
fois plus souvent qœ la Itère par sa fille (31.0% et 6.4%). Bien qœ 
noins irrportantes, les différences pour les ni veaux d' inplication dérro-
cratiqœ et autocratiqœ, indiqœnt qœ la Itère est perçœ plus souvent 
dérrocratiqœ et autocratiqœ qœ le père. On ooserve aussi qœ la ITère 
est perçœ deux fois plus souvent autocratiqœ qœ pennissi ve (A : 15.4%, 
P = 6.4%) alors qœ le père est perçu trois fois plus souvent permissif 
qu'autocratiqœ (P= 31.0%, A = 9.5%) . 
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Toutes les différenœs observées entre les attitudes perçu=s 
d'lez la Itère et le père, lorsqu'on ne considère qœ les perœptions des 
adolesœnts du rrêrre se}œ qœ le parent (c'est-à-dire, le père perçu par 
son fils et la Itère perçu: par sa fille) vont dans le rrêrre sens qœ œlles 
qui ont été identifiées au tableau 8. 
B. Ni veau d' irrplication du parent de se}œ différent 
par rapport au se}œ du sujet 
Le tableau 12 présente la répartition des sujets selon le ni-
veau d' inplication du parent œ se}œ différent en tenant canpte du sexe 
du sujet. Le test œ Khi carré effectué (Khi 2= 2.24; dl = 2; P = .3256) 
n'a pas pennis œ reconnaître des différenœs significatives entre les 
attituœs perçœs fiez la Itère et le père lorsqœ œtte évaluation est 
faite par les enfants de se}œ cppœé à œlui du parent (la ITère perçu= 
par son fils, le père perçu par sa fille) . 
Bien que les différenœs n'apparaissent pas carne significati-
ves, on .rerr.aJ:qlE tout œ rrêrre qœ œlles-ci vont dans le rrêrre sens qœ 
œlles qui ont été cbservées au tableau 8. 
Synthèse des résultats des~iptifs relatifs 
au ni veau d' irrplication parentale 
Il serrble qœ les attitudes perçœs chez la Itère sont différen-
tes de œlles perçœs fiez le père. Ces différenœs seraient surtout 
dœs au fait que le garçon et la fille ne perçoivent pas pareillerrent le 
parent du rrêrre se}œ qœ le sien. La ITère et le père sont perçus ccmœ 
Tableau 12 
Narbre et pourœntage des sujets selon le ni \eau 
d'inplication du parent de sexe différent 
et le sexe des sujets 
NIP ITère perçue père perçu 
ds par son fils Ear sa fille total 
P N 4 15 19 % 9.5 19.2 15.8 
D N 31 54 85 % 73.8 69.2 70.8 
A N 7 9 16 % 16.7 11.5 l3.3 
total N 42 78 120 % 100.0 100.0 100.0 
Khi 2 = 2. 24 i dl = 2' , E = .3256~ 
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s 'inpliquant à des ni \eaux différents dans le contexte du choix profes-
siormel de leurs enfants. La ITère est perçue plus sou\ent autocratique 
que le père. La ITère est éga.J.errent perçue plus sou\ent démxratique que 
le père, mais les différenœs sont roins inportantes à œ ni \eau. I.e pè-
re est perçu plus sou\ent pennissif que la ITère. 
Il senble que les attitudes parentales perçues ne varient pas 
selon le sexe de l'adolesœnt. Ce n'est que lorsque l'on associe l'ado-
lesœnt avec le parent du rrêrre sexe que le sien, que des différenœs sont 
identifiées. 
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fêsultats du '!'SCS pour le groupe total 
I.e tableau 13 présente les scores rrùnirnum et rraximum, ainsi qœ 
la rroyenne et l'écart-type pour cha~ des quatre variables du conœpt de 
de soi considérœs. La cœparaiscn œ ces résultats avec les résultats du 
groupe de oorrres de Toulouse (1965) perrret d'identifier œrtaiœs tendan-
œs relatives à la pcpulation étudiée. 
Nous constatons qœ les rroyenœs et écarts-type pour les varia-
bles "critiqœ de soi" (CS) et "estirœ de soi personœl" (ESP) du groupe 
d'adolescents étudiés, se rapprochent beaucoup des résultats de '!bulouse. 
Pour les variables "estirœ de soi glcbal" (ESG) et "estirœ de soi fami-
lial" (ESF), les résultats serrblent inférieurs pour le groupe de sujets 
étudiés par rapport au groupe de norrres de '!bulouse .. 
Etant donné qœ l'échantillon de '!bulouse n'est pas représenta-
tif de la pq:>ulation, il serait hasardeux de porter des conclusions trop 
rapides. Cependant, il serrble qœ l' estirre de soi glcbal et l' estirœ de 
soi familial sont rroins dévelcppées chez la pq:>ulation étudiée cœparati-
verrent à la pq:>ulation étudiée par '!bulouse. Il n'entre pas dans l' cbjet 
de la recherche de tenter d' expliqœr œs tendanœs, IPais celles-ci sont 
intéressantes à souligner. 
I.e concept de soi et le se}(B des sujets 
I.e tableau 14 présente les rroyennes et écarts-type pour les 
quatre variables du concept de soi, en tenant cœpte du se}(B des sujets 
Tableau 13 
Résultats pour les quatre variables du conœpt de soi 
et ccnparaison avec les nonres de Toulouse 
(minimum, naximun, rroyenre, écart-~) 
Groupe total Nonres de Toulouse 
(N = 120) (N = 718) 
Variable min. max. noy. e-t. rroy • e-t. 
FSG 232 378 324.09 25.13 341.90 32.70 
FSP 35 83 67.06 7.52 67.15 8.56 
FSF 47 84 64.82 6.79 68.81 9.19 
CS 15 47 30.94 5.70 32.21 5.25 
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ainsi que les résultats des analyses de varianœ effectuées pour ~rifier 
si des différenœs existent entre les sujets masculins et féninins. 
On remarqœ tout de sui te que les rroyennes et écarts-~ pour 
les quatres variables dépendantes étudiées, ne varient pas beaucoup selon 
le se:xe des sujets. Les analyses de varianœs effectuées confinrent que 
œs différenœs ne sont pas significatives et qu'il n 'y a pas lieu de 
croire que le conœpt de soi varie selon le se:xe du sujet. Par contre, 
nous tiendrcns tout de rrêIœ carpte du se:xe des sujets dans les analyses 
présentées plus loin, puisqu'il derœure pœsible que ce facteur carbiné 
avec le niveau d' inplication parentale, puisse faire varier les résultats 
du conœpt de soi. 
Sexe 
Tableau 14 
t-byennes et écarts-type pour les quatre variables du 
conœpt ce soi en considérant le sexe ces sujets 
et signification des analyses ce varianœ 
(dl:l) Masculin 
Signification 
Féminin des analyses 
N (dl: 119) (N = 42) (N = 7Sl de variance 
Variable rroy. e-t. mJy. e-t. F p 
ESG 325.48 24.44 323.35 225.62 .195 .660 
ESP 67.86 6.77 66.63 7.91 .727 .396 
ESF 64.50 6.31 64.99 7.05 .140 .709 
CS 31.90 5.54 30.42 5.75 1.859 .175 
Résultats principaux 
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les résultats présentés dans la première partie du chapitre, 
ont permis d' icentifier les. groupes en vue des analyses principales. 
Nous allons maintenant nous œntrer sur le but premier ce la recherche 
qui est d'étudier les relations entre le niveau d'implication parentale 
(NIP) dans le contexte du choix professionnel de l'adoiesœnt (tel 
qu'évalué par l'adolesœnt) et le conœpt ce soi de l'adolescent. 
L'évaluation faite par l'adolesœnt a permis d' iœntifier qua-
tre variables d'implication parentale, . soient .: le niveau d'implication 
maternelle (NIPrrère), le ni-reau dl implication paternelle (NIPpère), le 
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niveau d' inplication du parent de rrêrœ sexe (NIPms) et le niveau d' irrr 
!?lication du parent de sexe différent (NIPds). 
Ces quatre variables d' irrplication parentale ont étp mises 
en relation avec les trois variables du concept de soi: l'estime de soi 
-
gldJal (ESG) , l'estirre de soi personnel (ESP) et l'estirre de soi familial 
(ESF) . 
Rappelons les hypothèses formulées au premier c.'1api tre: 
1- Le niveau d'estime de soi global de l'adolescent 
est inversement proportionnel au niveau d'impli-
cation parentale perçu dans le contexte du choix 
de carrière de l'adolescent. 
2- Le niveau d'estime de soi personnel de l'adoles-
cent est inversement proportionnel au ni veau 
d'implication parentale perçu dans le contexte 
du choix de carrière de l'adolescent. 
3- Le niveau d'estime de soi familial de l'adoles-
cent est inversement proportionnel au ni veau 
d'implication parentale perçu dans le contexte 
du choix de carrière de l'adolescent. 
La corrbinaison des quatre variables d' inplication parentale avec 
les trois variables du concept de soi, donne 12 possibilités, donc 12 hy-
pothèses principales à vérifier. Ces hypothèses ont été testées avec le 
groupe total des sujets (N = 120), puis en considérant seulerœnt les su-
jets masculins (N = 42), et enfin en considérant seulerrent les sujets fé-
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minins (N: 78). 
Suite à œs analyses, mus avons vérifié si la variable critiqœ 
de soi (CS) avait un effet sur les trois variables du conœpt de soi. 
Après avoir identifié l'effet du facteur CS, les analyses ont été reprises 
en excluant les sujets présentant des attitudes défensives (CS <26) . 
Etant donné la grande quantité de résultats, nous avons cpté 
pour ne présenter dans le texte qu'un résurré des analyses statistiqœs. 
I.e lecteur pourra tout de rrêrre se référer à l' appendiœ C pour prendre 
connaissanœ des résultats plus détaillés. 
Ielation entre le niveau d' irtplication parentale 
et le conœpt de soi 
La première série d'analyses effectuées consiœre les trois va-
riables du conœpt de soi: ESG, ESP, ESF. D'abord, on a fait œs analy-
ses avec tous les sujets (N:: 120) sans considérer la variable CS. Il 
s'agit essentiellement d'analyses de varianœ à une dimension qui ont été 
fai tes en considérant les quatre variables d' irrplication parentale: 
NIPrrère, NIPpère, NIPrrs, NIPds. Ces rrêrœs analyses ont été reprises avec 
les sujets masculins (N = 42), puis avec les sujets féminins (N = 78). 
Les résultats de œs analyses sont résurrés au tableau 15. 
Afin de ne pas surdlarg:r le texte, les rroyennes et écarts-type des va-
riables ESG, ESP, ESF pour chacun des groupes fonœs sont présentés à 
Tableau 15 
Signification des analyses de variance pour les variables 
du concept de soi par rapport aux variables d' inplication 
parentale . sans contrôle œ la variable Œ 
N:, total = 120, masculin = 42, férrù.nin = 78 
'ISŒ ESG ESP ESF 
. 
NIP ~'~ F P F P F P 
(degré de ~~ liberté: 2) 
tot. (119) 1.363 .260 .962 .385 2.081 .129 
rœ:œ mas. (41) 1.328 .277 .927 .404 1.124 .335 
fem. (77) .831 .440 .398 .673 1.038 .359 
toto (119) 2.369 .098 1.083 .342 2.372 .098 
père mas. (41) .928 .404 .172 .843 .953 .394 
Dem. (77) 1.748 .181 1.188 .311 1.343 .267 
tot.(119) 1.663 .202 .301 .740 2.021 .137 
rrs mas . ( 41) .928 .404 .172 .843 .953 .394 
fem. (77) .831.440 .398 .673 1.038 .359 
toto (119) 2.654 .075 2.079 .130 2.180 .118 
ds mas. (41) 1.328 .277 .927 .404 1.124 .335 




Aucune des analyses de variance présentées au tableau 15, n'est 
significative. Ainsi, l'hypothèse d'une relation entre le niveau d'inpli-
cation parentale et le concept de soi (pour les variables FSG, FSP, FSF), 
n'est pas confirrré::!. 
Contrôle de la variable "critiqœ de soi" 
Corme nous l'avons spécifié plus tôt, un faible score pour la 
variable "critiqœ de soi" (CS<26) indiqœ une tendance défensive d'lez 
l'adolescent. Dans ce cas, il Y a lieu d'interpréter les résultats FSG, 
FSP et FSF avec pruœnce puisqœ ceux-ci risqœnt d'être artificiell.enent 
pœi tifs, le sujet tentant de dérrontrer une image de soi plus favorable 
qu'elle l'est en réalité. 
Sur les 120 sujets retenus, la plupart ont un bon ni veau de cri-
tiqœ de soi. Par contre, 17 d'entre eux ont un score CS inférieur à 26; 
ces résultats dérrontrent des tendances défensives. Le tableau 16 rrontre 
carrœnt les résultats de l'écnelle "critiqœ de soi" (CS<26 et CS~26} se 
répartissent selon le niveau d' inplication de la ITère et du père. Les 
tests de Khi carré effectués dérrontrent qœ la capacité autocritiqœ n'est 
pas dépendante du ni veau d' inplication parentale. 
Trois analyses de variance à une dirœnsion ont aussi été faites 
pour voir s'il existe une relation entre la critiqœ de soi et les varia-
bles ESG, ESP, ESF. Le tableau 17 résurre ces analyses statistiqœs. 
Tableau 16 
Répartition œs sujets selon le niveau d' inplication 
parentale et la variable "cri tiqœ œ soi" 
NIPIrère NIPpère 
P D A total P D A 
cs <'26 2 13 2 17 2 13 2 
CS)26 7 79 17 103 26 66 11 






Khi 2 ': .687; dl: 2t E=·709 Khi2: 1.495; dl: 2; p ~ .474 
On constate qœ les rroyennes pour les trois variables (ESG, ESP, 
ESF) varient selon les œux niveaux œ critiqœ œ soi. les analyses œ 
varianCE confinrent qœ les résultats ESG, ESP, ESF tenœnt à être s\.1pé-
rieurs lorsqœ PadolesCEnt dérrontre œs attituœs défensives (CS <'26) • 
Cette tendanCE est très mazquœ pour ESG, ESP (p < .001). Pour ESF, bien qœ 
l'analyse œ varianCE ne dérrontre pas œ différenCE significative (p::.06), 
on peut tout œ rrêrœ d:>server les rrêrœs tendanCES. 
Il serrble donc qœ la capacité autocritiqœ est forteITent reliée 
à l'estirre œ soi général et à l'estirre œ soi personnel.' Il apparaît 
donc justifié de tenir cœpte de la variable "critiqœ de soi" dans les 
analyses. 
Tableau 17 
M:Jyermes et écarts-type pour les variables ESG, ESP, ESF 
en considérant la variable Il cri tiqœ de soi Il 
et signification des analyses de variance 
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CB<26 (N : 17) (Œ~6 (N = 103) Sign. de., <ID. de var. 
Variable e-t. 
{dl: l, l19} " " 
F rroy • rroy • e-t. 
ESG 343.71 20.35 320.85 24.44 13.31 
ESP 73.00 5.98 66.08 7.32 13.67 
ESF 67.65 7.18 64.35 6.64 3.52 
Ielation entre le niveau d' irrplication parentale et le concept 





Le scare Œ risquant de fausser l'interprétation des résultats, 
les sujets présentant des tendances défensives (Œ<26) n'ont pas été re-
tenus dans les prochaines analyses. Ainsi, au lieu d'avoir lm éd"lantillon 
de 120 sujets (42 garçons et 78 filles), celui-ci est réduit à 103 (38 
garçons et 65 filles) et n'inclut qœ ceux qui ont une borme capacité 
autocritiqœ (Œ~26). Les rrêrres analyses de variance qœ celles présen-
tées au tableau 15, Ont été reprises avec cet éd"lantillon réduit. Les 
résultats de ces analyses sont résUlÉs au tableau 18. 
Encore une fois, auCl.lne des analyses de variance n'est signifi-
cative. ~ en rejetant les sujets pouvant présenter des attitudes dé-
fensives, l'hypothèse d'une relation entre le niveau d'irrplication paren-
tale et le concept de soi (variables ESG, ESP, ESF), n'est pas confiIJTée. 
Tableau 18 
Signification des analyses de variance pour les variables 
du concept de soi par rapport aux variables dl irrplication 
parentale avec contrôle cE la variable CS 
N: total~103; rrasculin:38; féminin:65 
(sujets rejetés si CS(26) 
'!SCS ESG 
• 
NIP Groupe '~ F P 
- Q) (degre de '"d~ 
liberté: 2 tot. (102) 1.963 .146 
ITÈre I1BS • (37) 1.344 .274 
fem. (64) .835 .439 
1 
toto (102) 1.627 .202 
mas. (37) 2.026 .147 
fem. (64) .477 .623 
toto (102) 1.503 .227 
ms mas. (37) 2.026 .147 
fem. (64) .835 .439 
toto (102) 1.596 .208 
ds I1BS. (37) 1.344 .274 































.Discussian des résultats principaux 
Les trois hypothèses principales de la recherche n'ont pas été 
confinrées. les variables du concept de soi ne varient pas dans le sens 
attendu (c'est-à-dire, inverserrent prcportionnel au niveau d'irrplica-
tion parentale). Il n'a pas plus été pcssible d'identifier de différence 
significative pour les variables du concept de soi selon les trois ni-
veaux d' irrplication parentale. 
Ces résultats portent à croire qu'il n'existe pas de relation 
entre le ni veau d' irrplication parentale dans le contexte du choix pro-
fessionnel de l'adolescent (tel que détenniné à partir des perceptions de 
l'adolescent) et le concept de sai de l'adolescent. 
Deux facteurs principaux pourraient expliqœr ces résultats: 
l'inflœnce du concept de soi sur l'interprétation des attitudes parenta-
les ainsi que l'instrument de mesure utilisé pour déterminer le niveau 
d'implication parentale dans le contexte du choix professionnel de l'ado-
l'escent. 
Came on le sait, le concept de soi est un facteur de la per-
sonnalité très ccrrple}(e qui cmporte de multiples facettes. le concept 
de soi est déterminé à la fois par la perception de ses cœportements et 
la perception du ccrrporterrent d'autrui à notre égard. Or, la façon de 
percevoir est aussi dépendante de la façon dont je me perçois. Chacun de 
ces facteurs est difficile à isoler puisqu'ils sont interdépendants. 
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Prenons un exerrple pour concrétiser ce raisoI"ID2.ITent. Si un père 
est perçu ccrnrœ adcptant des attitudes permissives, l'interprétation ac-
cordée à la perception de celles-ci peut être différente selon le concept 
de soi de l'adolescent. Un adolescent ayant ure bonn= estirre de soi, 
pourrai t percevoir ce cœporterrent came reflétant la confiance qœ son 
père lui manifeste. Ce qui confi nœ rai t sa valeur personn=lle. Un ado-
lescent ayant ure estirre de soi plus faible, pourrait interpréter ce rrêrre 
corrporterœnt ccmre du désintéresserœnt à son égard. Ce qui confi:merai t 
sa faible valeur personn=lle. 
Li instrurrent utilisé pour rresu:œr le niveau d'irrplication pa-
rentale peut aussi être critiqœ. Etait-il assez subtil? Est-ce qu'il 
penœttai t de vrairrent bien discrinù.œr les trois ni veaux d' irrplication 
parentale? Il aurait peut-.€tre été préférable d'inclure dans le qœs-
tionnaire des qœs tions visant à détenniœr le ni veau d' irrplication pa-
rentale dans d'autres aspects du vécu de l'adolescent (habillerœnt, fré-
quentations, sexualité, etc ... ) afin d' c:btenir un portrait plus glc:bal 
des attitu:3es parentales. Par exerrple, peut-être qu'ure ITère est très 
pennissive par rapport au d'loix de carrière de sa fille, mais qu'elle ten-
te de contrôler d'autres aspects irrportants de sa vie. Il est pœsible 
que ce soit davantage les attitudes autocratiqœs de cette ITère qui influ-
encent le concept de soi de cet te adolescente. 
D'autres facteurs pourraient expliqœr la réfutation des hypo-
thèses principales. Mais, il ne sert à rien de tenter de justifier davan-
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tage œs résultats par œ sinples suppœitions. Nous allons plutôt es-
sayer œ voir si l'étuœ œ la perœption des attituœs plus spécifiqœs 
(représentées par les sous-échelles IP, ID, EP, ~, PP) peut perrrettre 
d'iœntifier œs relations entre les attituœs parentales perçues et le 
conœpt œ soi œ l'adolesœnt. 
Résultats œs analyses complémentaires 
Le conœpt de soi œ l'adolesœnt ne serrble pas varier selon 
les trois ni veaux d' i.nplication parentale iœntifiés à partir de la cau-
binaison œs résultats des cinq sous-échelles d' inplication parentale 
(IP, ID, EP, ~, PP). CEpendant, il est pœsible qœ œs résultats plus 
significatifs soient obtenus en prenant indi vidœllerœnt chaCl..lr): œs at-
tituœs parentales représentées par œs sous-échelles. CEs analyses carr-
plérrentaires pourraient perrrettre œ mieux carprendre l'inpact de la per-
œption œs at ti tuœs adcptées par les parents dans le processus du choix 
professionnel de l'adolesœnt. 
Les cinq types d'attituœs parentales iœntifiées par l'adoles-
œnt sont: l'intérêt parental (IP), l'inportanœ des discussions (ID), 
l'encouragerœnt parental (EP), les attentes parentales (AP) et les pres-
sions parentales (PP). 
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Les analyses oomplpmentaires visent à répondr e à la 0uest i on 
suivante: 
Pour chacune des cino attitUdes parentales (sous-échelles IP, 
ID, EP, Ml, PP), les résultats du conœpt œ soi (ESG, ESP, ESF) sont-ils 
différents selon les œux niveaux (bas, élevé) œ œs sous-éc:helles? 
Par e~le, est-ce que l'estirœ œ soi d'un adolesœnt 
perœvant son père came ayant rranifesté peu d'intérêt pour ses projets 
œ carrière, sera différent œ l' estirœ œ soi d'un adolesœnt perœvant 
son père came étant intéressé à ses projets œ carrière? 
En plus œs trois variables principales du conœpt œ soi (ESG, 
ESP, ESF), il sera intéressant œ vérifier si la capacité de critiqu= œ 
soi de l'adolescent (représentée par le sC?re CS), peut être mise en re-
lation avec la perœption d' attituœs parentales spécifiqœs. 
Nous tiendrons compte dans les analyses des attitudes mater-
nelles et paternelles. On a é galerrent j ugé inportant de Œ:msi<Mrer les 
attituœs défensives œ l'adolescent. C'est ainsi qœ les analyses ont 
été faites d'abord avec tous les sujets (group:! total: N~120; group:! mas-
culin: Na42; groupe fénùnin: N:78). Ensuite, on a éliminé œ l'échantil-
lon les sujets présentant œs tendanœs défensives (groupe total: N~103; 
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groupe masculin: N:38; groupe féminin: N.:65). 
Il a été décidé œ présenter les résultats sous fonre conœnsée. 
Ainsi, en ne présentera qœ le ni veau œ signification œs analyses œ va-
riance significati~s (aux seuils p(.05 et p(.Ol). Cela penrettra œ 
mieux visulaliser les résultats et évitera la surcnarge œ données peu 
utiles. 
les atti tuœs parentales s;>écifiques en relation a~c le 
ooncept œ soi sans cons~derer le sexe <ÈS sujets 
le tableau 19 rapporte le niveau œ signification <ÈS analyses 
œ variance pour les variables du conœpt œ soi par rapport aux cinq 
sous-écnelles (IP, ID, EP, ~, PP). le sexe œs sujets n'est pas consi-
déré dans œs analyses. 
Considérons d'abord les résultats cbtenus a~c l'échantillon 
total (N::120). Sur 40 pcssibilités, sept analyses œ varianœ sont sj.-
gnificati~s; trois d'entre elles sont très significati~s (tableau 19: 
a,c,gi p<.Ol) alors qœ les quatre autres exprirœnt ure tendance (tableau 
19: b,d,e,fi p(.05). 
A première vœ, an ne peut pas parler œ résultats très con-
cluants. Certains œ œs résultats pourraient être dûs au hasard. Par 
contre, en cbservant bien le tableau, on rernarqœ œrtaines tendances. 
Il est intéressant œ constater que les analyses significatives se répar-
Tableau 19 
Signification œs analyses œ variance pour les variables 
du concept œ soi par rapport aux cinq 
sous-édlelles d' irtplication parentale 
(groupe total) 
Sous-édlelle Variable du concept œ soi 
d'inplication 
















*. P<.051 (groupe total: N:120) 
**: p<.Ol 












tissent sur deux axes. Sur l'axe horizontal, toutes les analyses en rela-
tion a~c l'encourageITEnt patern=l (EPpêre) sont significatives. Sur 
1.' axe vertical, quatre analyses sur dix sont significatives pour l'estirre 
de soi familial (ESF). 
Sur les sept relations significatives, six se rapportent aux 
attit\.ld=s patern=lles et t.lIle seule aux attit1.là=s maternelles. 30% des 
relations se rapportant aux attit\.ld=s paterœllles (6 sur 20), sent si-
gnificati~s. 
A partir de œs cbsel:Vations, trois hypothèses peu.~nt être 
émises: 1) La perœptions des attitudes adc:ptées par le père dans le pro-
œssus du choix professionrel de l' adolesœnt, inflœnœ plus le conœpt 
de soi de l' adolesœnt qœ la perœption des attitudes matern=lles dans 
œ rrêrœ proœssus i 2) La perœption des atti t\.ld=s parentales dans le pro-
œssus du choix professionnel de l' adolesœnt, inflœnœ surtout l'estirre 
de soi familial de l' adolesœnti 3) C'est la perœptian de 1 'encourage-
rrent paterœl qui inflœnœ le plus le conœpt de soi de l'adolescent. 
Il est difficile de porter des conclusions à partir des résul-
tats puisqu'il na s'agit pas de tendanœs généralisées et suffisarrrœnt 
significatives pour confimer ou infimer œ s hypothèses. L' ét\.ld= du 
sens des relations identifiées peut nous renseigner davantage sur les 
tendanœs cbsel:Vées. l€portons-nous au tableau 20 (a à g). L' cbsel:Va-
tion des rroyennes et écarts-type pemet de oonstater tme tendanœ géné-
Tableau 20 
M:Jyenœs et écarts-type pour les variables du 
conœpt œ soi selon les œux niveaux œs 
sous-éd1elles d' inplication parentale 
(différenœs significatives seulerrent) 
sous-échelle variable 
d'inplication du conœpt 
parentale niveau œ soi rroy • e-t. N 
a) IPpère ESF 61.48 6.65 27 
+ 65.78 6.55 93 
b) IOrère ESF 61.67 7.93 21 
+ 65.48 6.36 99 
c) ILpère ESF 62.5U 7.00 43 
+ 66.10 6.35 77 
d) EPpère ESG 313.83 28.19 . 24 
+ 326.66 23.78 96 
e) EPpère. ESP 64.29 9.08 24 
+ 67.75 6.97 96 
f) EPpêre ESF 62.08 5.89 24 
+ 65.50 6.85 96 
g) EPpêre 33.67 6.46 24 
+ 30.26 5.31 96 
h) IPpère ESF 61.72 6.85 25 
+ 65.19 6.39 78 
i) ILpère ESF 62.50 7.07 40 














rale pour les relations identifiées came significatives. Lorsqœ le ni-
veau des attitudes parentales est bas, le niveau des variables du conœpt 
de soi (ESG, ESP, ESF) tend. aussi à être bas. Quand le ni veau de œs nÊ-
IreS attitu:les est plus haut, les variables du conœpt de soi terœnt à 
présenter des résultats plus élevés. 
On remarqœ aussi qœ la capacité autocritique de l' adolesœnt 
(score CS), est inverserœnt proportioIl.I');:lle à l'encouragenent paternel 
(tableau 20:g). Lorsqu: le père est perçu cœrre manifestant peu d'encou-
ragement pour les projets de carrière de l'adolesœnt, la capacité de 
cri tique de soi de l' adolesœnt tend à augrrenter. 
Bien entend.u, toutes les conclusions se doi -œnt de derreurer pru-
dentes puisqœ seulerrent trois relations sont significatives au seuil 
p(.Ol (voir tableau 19:a,c,g) . 
Lcsque les sujets présentant des attitudes défensi-œs sont ex-
clus de l'émantillon, seu1erœnt deux relations sont significatives au 
seuil p<.OS (voir tableau 19:h,i). Pour œs relations, les résultats 
vont dans le rrêrre sens qœ les autres relations identifiées plus tôt 
(voir les rroyeIl.I');:S au tableau 20:h,i). 
Les atti tu:les parentales spécifiqœs en relation a-œc le 
ccnœpt de soi en considérant le se~ des sujets 
Le tableau 21 pemet de constater que seulerrent six relations 
sur 80 sont significatives (a à f) lorsqœ le se~ du sujet est considéré 
Tableau 21 
Signification œs analyses œ varianœ pour les variables 
du conœpt œ soi par rapport aux cin:::.! 
sous-éd1elles d' inplication parentale 
en considérant le sexe œs sujets 
Sous-échelle Variable du conœpt de soi 
d'inplication 
parentale ESG ESP ESF 
sexe M F M F M F M 
ITère 
IP 
a) ** père g) ( *) 
b) * c) * ITère h) ( *) i) ( *) 
ID 









père f) ** 
CS 
e) 
*: p<.05 et **: p<.Ol (groupe rnasc.: N::42; groupe fem.: N:78) 





(groupe masculin: N~42; groupe féminin: N:78). Trois relations sont si-
gnificatives au seuil p<.Ol (a,e,f) et les trois autres au seuil p(.05 
(b,c,d) . 
Ces résultats risqœnt d'être dûs au hasard puisqu'ils ne se 
regroupent pas autour œ variables spécifiqœs. Examinons quand rrêIœ 
œux-ci pour voir si œrtaiœs tendanœs peuvent être iœntifiées. Véri-
fions d'abord si les résultats, lorsqœ le se~ est considéré (tableaux 
21 et 22), vont dans le rrêrœ sens qœ œux cbservés quand on ne tient pas 
cœpte du se~ des sujets (tableaux 19 et 20) . 
On a vu qœ l'intérêt paternel est en relation avec l'estirœ œ 
soi familial (tableaux 19:a et 20:a) . Or 1 il senble qœ œ soit sur-
tout pour la fille que œtte relation peut être faite (tableaux 21: a et 
22: a) . 
On a aussi identifié que l'inportanœ des discussions rnaternal-
les pouvait être mise en relation avec l' estirre de soi familial (tableaux 
19:b et 20:b). Les résultats des tableaux 2l:c et 22:c confinrent œtte 
tendanœ pour les sujets rrasculins. L' irrportanœ des discussions pater-
nelles a aussi été reliée à l'estirre de soi familial (tableaux 19:c et 
20: c). Cette relation est confinrée pour les sujets féminins (tableaux 
2l:d et 22:d) . 
les relations entre l' encouragerrent pateLnel et le conœpt de 
soi (voir tableaux 19 et 20: d,e,f,g), n'ont pas été confinrées lorsque 
Tableau 22 
M:1jel'll"ES et écarts-type pour les variables du 
conœpt cE soi selon les œux ni~aux œs 
sous-éche1les d' inplication parentale 
(différenœs significatives seulerrent) 
en considérant le se:><e œs sujets 
sous-éd1e1le variable 
d'implication du conœpt 
parentale ni~au œ soi noy. e-t. N 
a) IPpère ESF 60.14 7.89 14 
+ 66.05 6.44 64 
b) IDrère ESG 305.86 30.79 7 
+ 329.40 21.40 35-
c) ID ITère ESF 59.57 5.22 7 
+ 65.49 6.14 35 
d) I~re ESF 62.64 7.92 28 
+ 66.30 6.21 50 
e) EPpère CS 34.00 7.60 15 
+ 29.57 4.92 63 
f) PPpère CS 32.60 4.96 38 
+ 25.25 7.14 4 
g) IPpère ESF 60.38 8.16 13 
+ 65.00 6.10 52 
h) IDrère ESG 305.86 30.79 7 
+ 328.19 21.68 31 
i) Inrère ESF 59.57 5.22 7 
+ 66.00 6.24 31 
j) APpère ESG 329.15 23.46 27 


























le se}(E! œs sujets est considéré, sauf pour la relation entre l'encoura-
g=rœnt paterrel et la critique de soi œ la fille (tableaux 21:e et 22:e) . 
Les résultats senblent ccnfinrer partiellerœnt qœ les relations 
entre la perœption œs atti tuœs parentales et le conœpt œ soi sont dé-
pendantes du se}(E! du sujet. 
D'autre tendanœs ont aussi été iœntifiées. Il serrble exister 
~ œrtaiœ relaticn entre l'inportanœ œs discussicns rnaterrelles et 
l'estirre œ soi gldJal du garçon (tableaux 21:b et 22:b). Il serrble aussi 
que les pressions paterrelles peuvent être mises en relation a~c la cri-
tique œ soi du garçon (tableaux 21:f et 22:f) . 
On peut fonnuler œtte œrnière relation diffé.remrent. La pré-
senœ œ la perœption de pressions parentales es t la seule condition 
nécEssaire pour iœntifier un ni veau d' irrplication autocratique. L' ab-
sence œ pressions parentales signifie donc que le parent est perçu ccmre 
pennissif ou dém::x::ratiqœ. En se reportant au tableau 22: f, on peut donc 
dJserver que la critique œ soi présente un score plus bas lorsque le pa-
rent est perçu came autocratiqœ. Ce qui pel:lt'et de croire que pour le 
garçon, la tendanœ à présenter une image plus favorable ,que la réalité, 
est plUS forte si le père est perçu carare autocratique. 
Lorsque les sujets présentant des attitudes défensives (score 
CS<.26) sont retirés œ l'émantillon, seulerœnt quatre relations sont si-
gnificati~s au seuil p(.05 (tableau 21:g,h,i,j). Les résultats cE ces 
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analyses vont dans le rrêITE sens qœ œux icEntifiés plus haut. L' cbserva-
tion cEs rroyenœs (tableau 22:g,h,i) laisse voir que la perœption cE œs 
attitudes peut aITEœr un résultat plus pcsitif pour l'estirœ cE soi glo-
bal et pour l'estirœ cE soi familial. Une relation présente œpendant 
ure tendanœ contraire. Le garçon indiquant qœ son pêre lui a e~rirré 
ses attentes par rapport à ses projets cE carrière, a un niveau d'estiITE 
cE soi gld:>al plus bas qœ si ure telle attittœ n'a pas été perçu:. 
Cette relation n'étant significative qu'au seuil P(.OS, on œ peut rien 
cmclure par rapport à œtte tendanœ. 
Synthèse et discussion par rapport aux résultats carplérrentaires 
La faible prq:>ortion cE relations significatives errpêche toute 
cœclusion rapicE. Ceperrlant, il -œ.rreure intéressant cE constater œr-
taiœs tendanœs. 
Il serrble qœ la perœption cEs atti tucEs adcptées par le père, 
dans le contexte du d'loix professionnel cE l' adolesœnt, influenœ plus 
le conœpt cE soi qœ la perœption cEs attitudes matenElles. C'est 
l'estirœ cE soi familial qui paraît être le plus inflœncé par la per-
œptim cEs attitucEs parentales dans le prcx:essus du d'loix professionnel 
cE l' adolesœnt . Habi tœllerœnt, lorsqœ les résultats sont significa-
tifs, œux-ci dérrontrent ure relation directenent proportionnelle entre 
le niveau cEs attitudes parentales perçœs et les variables ESG, ESP et 
ESF. 
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Cette dernière cbservation confinœ partiellerœnt la relation 
entre l'intérêt qœ les parents IlEI1ifes tent à l'égard de leurs enfant, et 
l'estirre de soi (Rœenberg, 1963; M:dinnus, 1965; Ce cas , 1971). Ces re-
lations ne se sont pas avérées suffisarnrent généralisées pour en faire 
1..1I}2 œgle stricte. 
L'arrélioration de l' instrurœnt de rœsure dévelcppé pour évaluer 
la perCEptioo. des atti tuœs adcptœs par les parents dans le contexte 
du dloix de carrière de l'adolesCEnt, pourrait peut~tre penœttre d'cb-
tenir des résultats plus significatifs. La rœsure de CES attitudes pa-
rentales directeIrent dlez les parents œrœure un dlanp d'intérêt inpor-
tant. 
Certaines relations paraissent plus significatives qœ d'autres 
(p<.Ol), soient: la relation entre l'intérêt paternel et l'estirre de soi 
familial (significatif pour le groupe total et les filles), la relation 
entre l' inportanCE des discussions paternelles et l'estirre de soi fami-
lial (pour le groupe total), la relation entre l' encouragerrent paternel 
et la critiqœ de soi (p::>ur le groupe total et les filles), et la rela-
tion entre les pres~ions paternelles et la cri tiqu: cE soi des garçons. 
Ces relations auraient besoin d'être explorœs plus à fond 
pour pouvoir être expliquées. Etant donné qœ seulerœnt six relations 
sur 180 sont significatives au seuil p<.Ol, ,1 'hypothèse d'une relation 
entre la perCEption des attitudes parentales dans le context.e du dloix 
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professionœl œ l'adolescent, et le concept œ soi œ l'adolescent, ne 
peut être confinnée. 
Conclusion 
L' d:>jectif majeur de la recherche était œ vérifier les rela-
tions entre la perœption œ l'inplication parentale dans le contexte du 
choix professioI'ID:l œ l' adolesœnt, et le conœpt œ soi œ l' adolesœnt . 
L 'hypothèse principale supposait uœ relation inverserrent 
prc.portioI'ID:lle entre le niveau d' inplication parentale (faible, rroyen et 
fort représenté respecti verre nt par l'inplication parentale permissive, 
dérocratiqœ et autocratiqœ) et œrtains aspects du conœpt œ soi (l'es-
tirre œ soi gld:>al, l'estirre œ soi persoI'ID:l et l'estine œ soi fami-
lial). Les résultats cbtenus n' orit pas pu confimer œtte hypothèse. 
Afin d'approfondir la qœstion, des analyses secondaires ont 
été faites. La première série d'analyses visait rv~ri~i~I si le niveau 
d'inplication parentale (identifié à partir œs perœptions œ l' adoles-
œnt) variait selon le se}œ du parent et de l' adolesœnt. Les résultats 
ont permis d'identifier certaines tendances. Celles-ci indiq-JBIlt que 
la ITère et le père œ sont pas perçus came s' inpliquant dans les rrêrres 
prcportions selon les trois ni veaux d' inplication parentale dans le con-
texte du choix professionnel œ l' adolesœnt. La tendanœ la plus mar-
quante indiqœ qœ le père est perçu came permissif beaucoup plus fré-
qu=rment qœ la ITère. Cette tendanœ est surtout expliquée par les dif-
férenœs iœntifiées entre les perœptions du garçnn et de la fille lors-
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qœ l'évaluation du niveau d' inplication parentale est faite par l' adoles-
cent du rrêrre se)(e qœ le parent. 
L 'hypothèse principale n'ayant été confimée pour aucuœ des 
variables considérées, 1..lI'E sprie d'analyses secondaires a été faite pour 
approfondir la discussion. Ces analyses voulaient vérifier si cèrtaines 
relations significatives existaient entre la perception des attitudes pa-
rentales spécifiqœs (identifiée à partir des sous-échelles d' inplication 
parentale) et les variables du concept de soi. Glooalerrent, les résultats 
ont été peu significatifs. Cependant, certaines tendances ont pu être 
identifiées. Celles-ci ne pemettent pas de porter des conclusions, nais 
elles laissent la porte ouverte à 1..lI'E investigation plus en profondeur. 
Les résultats de la recherche sont peu concluants dans l'ensem-
ble. La qœstion abordée était très cœplexe et rendait difficile l' iso-
lation de variables spécifiqœs risquant d' inflœnœr le concept de soi 
de l'adolescent. Le dévelqJperrent du choix professionnel, les attitudes 
parentales et le concept de soi sont trois composantes à multiples facet-
tes qui interagissent enserrble; ce qui rend la proolématiqœ éttrliée ici 
assez cœpliquée. [E plus, à la période de l' adolesœnce, l' identi té est 
très instable et encore en forrration; ce qui irrpliqœ qœ le concept de 
soi n'est pas clairerrent défini. 
I.e qœstionnaire dévelqJpé pour cbtenir des renseignerrents sur 
le choix professionnel de l'adolescent, gagnerait à être amélioré. Ce lui-
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ci, bien qœ cernant plusieurs aspects du d'loix professionnel, néglig= 
certaines ccnpcsantes qui pemettraient d' cbtenir un portrait plus glcbal 
de l' inplication parentale. Il serait intéressant d'inclure dans le qœs-
tionnaire, des iterrs penrettant d'identifier la perception des attitudes 
parentales dans d'autres aspects du vécu de l'adolescent. La rresure di-
recte des attitudes d'lez les parents s'avère aussi 1..U1e piste à explorer. 
le dévelcpprrent du moix professionnel est loin d'être sinple, 
et d'ailleurs, il n'a pas été pcssible de considérer tous les renseigne-
,rrents cbtenus à partir du qœstiormaire. L'étuœ de l'inplication paren-
tale dans le contexte du choix professionnel de l'adolescent, est 1..U1 do-
maine qui reste à explorer et de narbreuses qœstions œrreurent OU\ertes. 
les différences entre le niveau d' irrplication de la ITère et du 
père, ouvrent une porte. Il serait intéressant de vérifier si le concept 
de soi de l'adolescent varie selon qœ les èeux parents s' inpliqœnt au 
rrêrœ niveau ou à un ni \eau différent dans le contexte du moix profes,-
sionnel èe l'adolescent. Il serait aussi intéressant èe vérifier si la 
cœbinaison du niveau d' inplication maternelle et paternelle peut être 
reliée au ccncept èe soi èe l'adolescent. 
Il est inportant èe bien cerner le rôle èes parents dans le 
contexte du moi x de can-ière èe l'adolescent et de ccrrprendre son effet 
sur le dévelcpperœnt èe l'adolescent. Une fois ce danaine bien connu, il 
sera plus facile d'aider l'adolescent dans sa démarche d'orientation afin 
qœ son choix èe carrière soit plus autonorre et plus adéquat. 
A[::pendi.œ A 
ACJ'7 chronologiqœ <Ès sujets 
Age chranologiqœ (en rrois) 
92 
noyenœ : 205. 4~ 
écart-type : 4 .22 
215 
Fig • ~ - lêparti tion œs sujets selcn l'âge chranologiqœ 
en ITOl.S pour le groupe féminin: Trois-Riviêœs (N:32) 
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r-- rroyenœ : 205.74 






r 1 1 
.! 200 215 205 210 
p.,qe chrcnologiqœ (en mois) 
Fig. 2 - lêparti tian œs sujets selcn l'âge d1.ronologiqœ 








193 200 205 210 
Age cnrmo1cgiqœ (en rrois) 
rroyenne = 206.17 
écart-type = 3.6 ï 
215 
Fig. 3 - Réparti tian <Es sujets selon l'âge cnrono1cgiqœ 
en rrci.s pour le groupe masculin: Shawinigan (N:42) 
93 
r-- rroyenne : 205.81 














n ri ~n 2 
1 , 1 , 1 1 1 
193 200 205 210 215 
Age cnrano1cgiqœ (en mois) 
Fig. 4 - Réparti tian <Es sujets se1m l'âge chrono1ogiqœ 




Dans le cadre d'une étude portant sur le choix 
professionnel des adolescents(tes), nous te demandons de 
répondre à deux (2) questionnaires. Le premier questionnaire 
a pour but d'identifier divers facteurs impliqués dans le 
choix professionnel. Dans le deuxi~me questionnaire, des 
énoncés te sont proposés afin de te permettre de te décrire 
tel que tu crois ~tre. Le temps nécessaire pour répondre à 
ces deux (2) questionnaires est de 45 minutes environ. 
Il est bien entendu que tu es libre de participer 
ou de ne pas participer à cette recherche et que les 
renseignements fournis seront gardés confidentiels et utilisés 
seulement dans le cadre de la présente recherche. 
Nous te demandons de t'abstenir de répondre à ces 
questionnaires si: 
-tu n'es pas présentement étudiant(e) en secondaire y 
-si tu n'as pas fait le choix d'une carri~re précise 
(exemples: médecin, technicien(ne) en informatique, 
menuisier, secrétaire, etc ••• ) ou d'un champ de 
carri~res (exempl es: techniques administratives, 
sciences pures, sciences sociales, etc ••• ) 
Les trois (3) dernières pages du premier questionnaire 
ainsi que le deuxième questionnaire en entier (échelle TSSC) 
sont composés d'items auxquels tu as à indiquer la r~pon~e q~i 
s'applique la mieux à toi. Il est im?ortant que tu reponaes a 
ces questions de façon spontanée. 
Nous te rappelons que tu es libre de ré~ondre ou de 
ne pas répondre à ces questionnaires. Afin d'assurer la 
Confidentialité de tes réponses, n'écris pas ton nom sur les 
questionnaires. 
Nous te remercions de ta collaboration. 
Ce questionnaire porte sur divers aspects 
du choix professionnel de l'adolescent. 
Lis attentivement chaque question. Il est 
tr~s important que tu réponde à chacune d'elles. 
Ecris lisiblement. Lorsque tu as des cases à cocher, 
assure-toi de cocher la case qui correspond à la 
bonne réponse. 
1- AGE: ____ ans ____ mois 
2- S~XE: masculin [] féminin D 
96 
3- :::S-TU P~:::S::NT~ENT ~TUDIAl;T ( E) EN SECONDAIRE ~ GENERAL? 
oui 0 non 0 
4- D2}:::U~ES-TU PR~SENT:s1·:~~T (Dendant l'année sc olaire 
AV~C T:::S r:::ux PA? EKTS (ton· père et ta m~re)? 
actuelle) 
oui [J non [J SI ~CN , 5F~CIFI~~: 
~~~~~~~~~------~p~re décédé [] Je oemeure avec: m~re décédée 
'Oarents sé -carés ou divorcés n 
o 
5- A C::: !/CY::~;T-CI, AS-TU FAIr:' r..::: Ci-:CIX ~ ' UX ::: :;A??I:-~::: F~:::CIS::: 
( exemp~es:mé de cin, technicien(ne) en inÎor~atique, menuisier ••• 
CU ~'U I ' "'''.l yr ,.... - ""'~-~I-:-1-"" ( l t " . . . . L "..,,:-... :.!"" - ..., .n. ._~ .:.~.::...::;, exem,;: es : ecnn~C1ues ad.m~n~s ~ ra ~lve 
sciences sociales, etc •• ) ? 
o"..1i Q ncn D 
SF:::CIFI:::? LA CA??I:::?::: : 
97 
6- PCURSUIV?AS-TU D~S ~TUDES L'AN P?OCHAIN? 
non D ' oui ÇJ je ne sais pas [] 
.. SI OUI SP'='CIFI"'R" , ..... ~. " 
L~ NIVt"AU secondaire 0 collégial 0 
autre 0 préciser: 
LE SECT:1JR général 0 professionnel 0 
L'"' .::.. P~CGRAt:V':' 
LE TYPE Il' INSTITUTION privée 0 publique 0 
autre q je ne sais pas 0 préciser: 
L"=' NOM DE L'INSTITUTION: 
7- AG~ DES PA~ENTS (en cas de décàs, spécifier l'âge du parent 
au décàs et depuis combien d'années celui-ci est décédé) 
AGE DU PERE . _ans (décédé à l'âge de_ana depuis_aI: 
AG~ DE LA MERE: _ans (décédée à l'âge de_ans depuis_an 
8- NOMBRE D'ANNEES !)' !:TUDES AFPRCXn~A:IV:::S DU P:::RE _ans 
~rCVE~E D' A:,;-N~:::S D' :::TU~ES APF~C XI?-:A '~I V:::S :E LA M:::RE: _ans 
oui 0 ncn 0 
lloins d' un a.n 0 ci e 5 .. , r"\ ans 0 a ~v retrai té [J 
de l à 2 a ns 0 :;:lus de 1:1 ans 0 
de 2 .. 5 ans 0 a 
chemeu.r ou 
assisté social [] 
autre(~réliser) [J 
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10- PRINCIPAL(AUX) EMPLCI(S) OU ~~TI~~(S) 
11-
QUE TON PERE A OCCUPE 
(s'il ne travaille pas 
présentement donner son (ses) 
urincipal(aux) emploies) 
iorsqu'il travaillait.) 
R EV::lilJ ANNU ~ DU PER::: (approximativement) 
moins de SlO,OOO. 0 de $25,000. , a 
de SlO,OOO. à 515,000. 0 de S30~OOO. à 
de 515,000. à $20,000. D de S40,000. à 





12- r':A YE:RS ••• 
13-
occupe un emploi rénuméré ••• 
n'occupe pas d'emploi 
rénuméré actuellement 
mais a déjà travaillé ••••••• 
à temps plein ••••••• [] 
à temps partiel ••••• [J 
occasionnellement ••• [J 
à temps plein ••••••• [] 
à temps partiel ••••• [J 
occasionnellement ••• [J 
n'a jamais occupé d'emploi rénuméré ••••••••••••• [] 
SI 'T'A. Y:::R"!;' N'CC"'U tl 7' PAS T[J lIT ::-1.'"C,rr ~t"··T>.I ::-:::7' Af"' rpT":"TL:"'.' =-"T _ .. 1. _ _ \J '" _ ........ _, _ .... __ \.... _ _ • ......, J..~l. _ . v _ ~ ~ J..:.J, •. .:......... '1 
~PU IS ~U A~t XE TRAVAI1L ~-r-:::LL: FA3. 1 ~A SITU ArIC~ A:rU ~LL::-~ 
oins d'un an 
e l à 2 ans 




de 5 à 18 ans D 
plus àe 10 ans [] 
r _,..., ... ,!T"">~ 












14- IDENTIFIE TES GRANDS-PAR:::NTS ~N INtIQUANT LEUR AGE 
APPROXIMATIF ACTU~ (SI D~C~D~(E),INDI~US DEPUIS ~UAND 
AINSI ~UE SON AGE APPRCXlrATIF AU D~CES) ET LE (L2:S) 
PRINCIPJLLLAmn r.~-;;:TT~R (S) ~7' :.l '-'":'( S) 
03\ ù~:CE:S( î) 
AG!: DEPUIS A L'AGE PRINCIFAL(AUX) 









15- PR:2CISE LA FR::çU=:J-ICE XOYENNE DE TES ~:::LATIONS ACTUELLES (OU PASS"ES SI TCN GRAND-PARENT EST DECEDE) AVEC CHACUN 
DE TES GRANDS-PA.RENTS. 
PAS PLUS PAS PLUS PAS PLUS DE 2 à 4 DE 5 à 7 
QU'UN'E QU'UN!: QU'UNE FOIS PAR FOIS PAR 
FOIS FOIS FOIS PAR SZMAINZ S.ë].J\INE 
!rAMAIS ?A? AN PA? V.CIS S~! AI N:' 
~R~D-PERE 0 0 0 0 0 0 V.ATSRNEL 
PRAND-~/~JE 0 D 0 0 0 0 MAT:::R!:ZLLE 
GRAlm-F:::RE 0 0 0 0 0 0 PAT:::?~;::L 
GRAND-r<!9:: 0 0 0 0 D 0 PAT"T" N-Ll ..... 
_:: .. .:. ~
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16- IDE1'iTIFIE TCUS 'r:::s E'~ER::S ET TCU TES TES SO=:URS (EN T'ZXCLUANT) 
EN LES CLASSANT PAR CctCRE D'AG::: DEC~C ISSfu~T. IKDI~U::: L:Dct PLUS 
HAUT NIVZAU D' STU D:':S ATTSINT ACTU:::LL::"J<L::NT (avec spécialisa tion 





LE PLUS HAUT 




(s'il y a lieu~ 
OCCUPATICN 
(étudiant 
ou le nom de 
l'occupatior 
101 
11- DANS LE TABLEAU CI-BAS, INDIQUE SI TU AS DEJA DISCUTE 
l 
DE TES P~OJ2TS DE CA..~RIER::: AV;C C:::S F:::2S0NNES 2N COCHANT 
LA CASE APP~CP2IZE (pas du tout, un peu, moyennement, 
beaucoup). PUIS IKDIQUE SI CES DISCUSSIONS T'CKT AI DE 
A PRECISER TON CHCIX DE CARRI~E (ou ton champ de carrières) 
EN COCHANT LA CAS:S APPRCPRI:SE A LA D20ITE r::u TABL:::AU' (pas du tout, un peu, moyennement, beaucoup). 
•• ET CELA M'A 
~IDE A PRECISER 
MON CHOIX DE 
CARRIERE ••• 
~ ~ ~ ~ 
=> :z => z; 0 ~ 0 c::: J'AI DEJA DISCUTE ~ ~ 0.. ~ :::E: 0.. 
DE r.ES PROJETS DE ~ => C.:J ;::, 
=> => z 0 ;::, => z 0 CA..~RIER:S AV::.C •••• 0 C.:J Z U 0 C.:J z; U 0.. ~ => 0.. ~ => 
U) >< < CI) >< < 
< z 0 Cil < Z 0 W 
0.. ;::, :::E: co 0.. ;::, ::;: co 
MON P"'RE 0 0 0 0 0 ' 0 0 0 
MA ME.~E 0 0 0 0 0 0 0 0 
UN ~ERE 1 son nrénom 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
UNE SCEU~ son nrénom 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
UN PRCF;SSEUR 0 0 [J Il 0 0 0 0 
UN CRI::::N T~R 0 CJ 0 0 0 0 0 0 
UN e e) AMI ( e) son sexe 0 ::J 0 0 0 0 0 0 ~d.'::;\';. 0 .i.~m. D l 
autre que IU!G P:::RSCNN E D::: 0 0 0 0 0 0 0 0 frère, soeur, LA MEY':' CA??I':'?':" , , tuNE P .:..?SCK?iE DU 01 pere, mere, tv.S'-:E CHA?-!P DE 0 0 0 0 0 0 0 grand-père, 
grand-mère C A:::m l :-::F ~ tuN7 ';::-~Sr N'";' DU 1 _._ • . V 1J.~ ~ 01 ~: :J<~ DCJv! AI:i=: n U n n 0 0 0 :C ' -=-TTJD -=-S '--
~·':C :~ G? ~.: i :-?::~:S 0 0 n 0 0 0 0 DI ? A T -=- :; !~ :-L 
MC:~ ~:;;) .. :;:-? .:.._-t ~ n 0 li 0 0 0 n DI !< .A '~ ~ ?l·~ ~L 
~A J : .) .. :: l.. - ~-': :.._-: ~ 0 0 0 n Cl 0 0 Il ) P .c... T~? : ~ 71 T -:-
;': A 3~) .. ~ ~ v - ~< ~~ 0 0 0 n [J n n nI :':A: -=- :':::::::r.::.. ::: 











18- VOICI UNE S~IE DE FACTSURS ~UI T' ONT P~T-S':~::: AI DE 
A PRECISSR TC N CHeIX DE CARRI~: (ou ton' champ de carrieres) 
POUR CHACUN D'EUX, INDIQU':: SI C'::LA T'A AI D2 (pas du tout, 
un peu, moyennement, beaucoup ) E-i E-i 
::> ~ 0 
E-i ~ p.., ::> 
::> ::> Z 0 
Q ~ Z 0 p.., ~ ::> 
UJ >< « 
« z 0 ~ p.., ::> Z co 
CCURS D'INFCRrATICN SCCLAI~E 
ET PROF'::SSIONNELLE D 0 0 0 (("nll,..C:: l'i'n,..;pnt . .<lt.;nl'l) 
COURS D'A:JTRE(S) HATI:!E (S) 
0 préciser: D 0 0 
DOCUMENTATIGN ECRITE OU 
D 0 0 0 AUDIO-VISUZLLZ SUR LZS CARRIERES 
VIS ITE( S) D'ECCLE(S) D 0 0 0 
VISI TE (S) INDUST~IZLLE(S) 0 0 0 0 
TEST(S) 
0 0 0 0 (goo.ts, aptitudes, intér~ts) 
SI UN (PLUSI~~S ) AUTRE(S) FACTE:UR(S) T'A (T'ONT) AIl> ... 
A FRECIS'::R TCN CHCIX DE C~~~I'::R: (ou ton c harnn de car 
r.T'T'7'_ T.'=' (T 1:"C:::) 7'T ?7',,:·r~n.C:; ~()r.o/":" r. - HAUT . -
rieres), 
0 0 0 0 
0 0 0 0 
0 0 0 0 
: ans les ~age s suivantes, tu trouveras ~ne list e 
d 'é non cés . ?our c~acun de ce~ x-c i , i~~ique la réponse qui 
s'a?~~iqu e ~e mieux à toi en coc~ant :a case a;~ro; riée: 
. r-; " -
. -.-.. . 
N.B. L'ex~ression choix de carri~re 
s'applique pour le choix d'une 
carri~re précise ou d'un champ 
de carri~rES. 
LIS ATT~NTIV~SNT CHAQU~ ENONCE. 
REPONDS A TOUT~S L3S QU~STIGNS. 
1- Ma m~re s'est intéressée à 
mon choix de carri~re. 
2- Mon p~re est satisfait de 
mon choix de carri~re. 
3- La carri~re qùe j'ai choisie 
ressemble au genre de métier que ma 




4- ~on père a cherché à exercer un 
contrOle sur mes projets de carri~re.[] 
5- J'ai été encouragé(e) par 
son père dans meq 
proJets de carrière. 
6- Ma m~re a voulu contrOler mes 
projets de carrière. 
7- Mon père m'a déjà dit le genre 
de métier qU'il aimerait que 
je fasse. 
8- Mon choix de carrière correspond 
d'avantage aux attentes de ma 
mère qu'à mes intérêts 
personnels. 
9- Va m~re est satisfaite de 
mon choix de carrière. 
10- Il Y a un ranDort entre mes 
projets de càrrière et mes 
intérêts. 
11- En faisant mon choix de carrière, j'ai considérê .les attentes 
de =on père plus que 
les :::!iennes. 
12- ~on nère a manifesté de l'intérêt 









D o o 
Cl o o 
o o o 
o D o 
D o o 
D D D 
[] o D 
D o D 
D o D 
o o o 
o o o 
o o o 
N.B. L'exnression choix de carrière 
s'applique pour le choix d'une 
carrière précise ou d'un champ 
de carrières. 
LIS ATT~TIV3'!~NT CHAQUE ENONCE. 
REPeNDS A TCUT:S LES QUESTI CNS. 
l3-Ma mère m'a déjl exprimé le type 
de carrière qU'elle aurait aimé 
que je choisisse. 
14- Ma mère m'a encouragé( e) dans mes 
projets de carrière. 
15- Je suis satisfait(e) de mon choix 
de carrière. 
16- La carrière vers laquelle je me 
dirige ressemble l celle que mon 
père aurait aimé que je choisisse~ 
17- Il est important pour mon p~re 
que je parle avec lui de mes 
projets de,carrière. 
18- Il e!it important Dour ma mère 
que je parle avec elle de mes 
projets de carrière. 
19-Je crois que mon père est satisfait 
de mon choix de carrière. 
2~-La carrière vers laquelle je me 
dirige ressemble à celle que ma 
mère aurait aimé que je choisisse. 
21- Mon père a voulu contrOler mes 
~rojets de carrière. 
22- ~on ~ère m'a encouragée e) dans mes 
projets de carrière. 
2 3- ~J;a mère a c~erc:-.é à exercer un 
c~ntrOle sur me s projets de carri~re. 
*2L- ~a :r.ère a ::!5.nifesté de l' intér~t 















o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
D o o 
o o o 
o o o 
o o o 
o o D 
o u o 
o o D 
o o u 
* Ure partie des qœstiormaires présentaient une erreur dans la formulation 
œ cette qœstion ("Mon père ... " au lieu œ IIr.1a ITère ... "). Cet item a été 
ar.nulé. 
N.B. L'exnression choix de carri~re 
s'applique pour le choix d'une 
carri~re précise ou d'un champ 
de carri~res. 
LIS ATTENTIVEMENT CHAQUE ~~ONCS. 
REPONDS A TOUTES L~S QU~STIC NS. 
25- Mon p~re m'a déjA exprimé le type 
de carri~re qU'il aurait aimé 
que je choisisse. 
26- En faisant mon choix de carri~re, j'ai considéré les attentes . 
de ma m~re plus que 
' les miennes. 
o 
o 
27~ Je crois que ma m~re est satisfaite 
de mes projets de carrière. [J 
28- Le choix de carrière que j'ai fait 
correspond ~ mes intérêts. 0 
29- Mon choix de carri~re correspond 
d'avantage aux attentes de mon père 
qu'à mes intér~ts personnels. [] 
·30- V.a m~re m'a dé jà dit le genre de 
métier qU'elle aimerait que 
je fasse. 0 
31- J'ai été encouragé ( e ) par ma 
m~re dans mes projets 
de carrière. [] 
32- Le cho1x de carr1~re que j'a1 
fait me satisfait. [] 
33-La carrière que j'ai choisie ressemble 
au genre de métier que mon père 
aurait aimé que je fasse. [] 
3~- ~on père s'est intéressé A mon 
choix de carrière. [] 
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o o 0 
o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
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o o o 
o o o 
o o o 
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Echelle TSSC - Image de soi* 
Traduction et adaptat ion fran~aise 
par 
Jean-Marie Toulouse, Ph.D. 
DIRECTIVES 
Inscrivez •••••• votre âge et votre profession sur la première 
ligne de la feuille de répon~es. Ecrivez vos réponses sur les feuilles de 
réponses. N'écrivez pas dans le cahier. 
Les ~noncés que nous vous proposons ont pour bu+. de vous aider à 
VOlIS d'.!cri re tel que VallS croyez êt re. Veuil.lez r~pondre comme V:Jus le feri ez 
si VOUS vous parliez à vous-même. 
R~pondez à tous les items. Lisez chaque énoncé attentive rllen t , pui s 
choisissez parmi les cinq réponses données au bas de la page, celle qui vous 
convient le mieux. Sur votre feuille de réponses, tracez un cercle autour de 
la réponse de votre choix. 
Avant de commencer à répondre, assurez-vous de placer le cahier et 
votre feuille de réponses de fa~on à aligner les chiffres c orrespondan ~ s. 
N' oubliez pas de tracer un cercle autollr de la r' ~ p f)n::: e de vr ll; re cha i x. 
Il faut répondre à to • .lS Les items. 
Réponse: 
Complè t ement 
faux 
L 


















de l' Lte'1l 
1- J'ai un corps sain (Je suis en bonne santé)........................ l 
2- J'aime paraître touj:)urs "bien mis" et propre...................... 2 
3- Je suis une personne attrayante.................................... 3 
5- Je me considère comme une personne négligée........................ 5 
23- Je suis lme mauvaise 
19- Je suis une personne 
41- Je suis une personne 
21- Je suis une personne 
personne (.Je suis une personne méchante) ....•. 
bien .......................................... 
sans importance (je suis nt1l(le) .............. 





5r ·''les amis ne me font pas c onfiance.................................. 1/1 
77- Ce que les aut res fo nt ne ,. 1-" m ln~eresse pas •...........•.....•.....•. 77 
91- Je ne dis pas toujours la , ...... ver~ l.."e ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
37- Je suis une personne gaie.......................................... 37 
55- Je suis membre d'~~e famille qui m'aiderait t:)ujours dans n'imp8rte 
quelle difficulté.................................................. 55 
y )'- Je suis UI1e personne calme et peu compliquée (il est facile de 
s'entendre -avec ~oi) ................•................•..•.•........ 3f~1 
4- Je suis plein(e) de rnaux et de douleurs (J'ai toujours mal à 
quelque part)............. II 
h- Je sais une pers onne malade........................................ b 
57- Je suis membre d'ane famille heureuse.............................. 'j7 
22- Je suü: '.me faillite au point de vue moral. ....................... . 
Réponse: 





















40- Je suis une pers '):L:ce d~t estable.................................... 40 
7:':- Ze suis une perS 8:l:le amicale....................................... 73 
42- "Je perds la rais::>r.................................................. 42 
93- ??rfois, il "'!l' arr ': '.'e de LIle mettre en colère........................ 93 
75- ~J ' éI.i du succès aup r ès des hOn'l.'tles................................... 75 
20- J~ suis une pers 'J::''''1e re l igieuse.................................... 20 
24- . . Te s uis une ?erSc, :-, .l e faible mora.lement............................. 24 
"T'n i Ime gra:1.de ~la '::rise de . ... mo l.- me me ••••••••••••••••••••••••••••••• 
50- .:e r'.e suis pas 3.:" 1 ; (e) par ma famille.............................. 58 
7!~- J ' ~i du succ~s ,'la:J -~""~ S de s femmes................................... 74 
56- JP. s uis une ?erS :-:- :: ~le i ;1!>or t ante aux yeux de mes a!'!1is et de !lIB. 
~a:11.i.lle. . • • • • . . • • • . . . • . . •• • . • • • • • • • ••• • • • • . . • • • • • . • • • • •• • •• •• • • • • • • 56 
tSc - ... T I q ;_ !.. 1 iê.1press i Jn e ll e lla famille n'a pas c:)nfia nce en moi.......... 60 
7( - ;:t ~r; ··pe'..lX au {T'!:)nè. l ; entier.......................................... 76 
7,c:- Je suis une pers o:-.:"e avec qui il est diff:'ci le d'avoir un contact 
é3.mical.. • • • • . . • . • . . • . . . . . . • • . . • • • • • . • • • • • . •. • • . • . • . . • . • •• • •••• • . • . • 78 
~- ;Je ~ emps en ': c :ps: ~ e pense à des choses trop laides pour en parler 92 
Je suis ni tr:)p g:'l. s(se ) ni trop maigre............................ 7 
2':'- Je sui s satisfai.': ( e) de mon comportement moraL .................... 25 
complètp. 'lle!'1t S11r tout Par:: ielle:nent Surtout Complèt ement 
faux faux vra.i e t vrai vrai 
R : J .)-'~ S~: partiellement 
faux 




de l' it em 
ll- J ' ~ ': ~erais changer cer~aines parties de mon corps ••.....•.•....••.. II 
S'- J'a i. me :non appare nce comme elle est................................. 9 
2S'- Je devrais aLLer à t ' ~glise plus souvent •.....•.......••.•.•.•..•.. 29 
47 - Je me mépris~...................................................... 47 
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~ cielle TSSC - I mage de soi 
rraduction et adapta !; ion française par Jean-~rie Toulouse, Ph. D. 
FEUILLE de REPONSES 
Nurœro: .... -. ............ . Age: Profession: 
Numéro 1 Numéro Numéro 
de Page 1 1 de Page 2 de Page 3 
l'item 1 l'item l'item 1 
- -
._-_._-
, 123 4 5 1 40 12345 11 1 2 3 4 5 l. 
.. __ .. 
2 1234 5 73 12345 9 1 2 3 4 5 
.. -
3 123 4 5 42 12345 29 12345 
5 123 4 c: 93 l 2 3 4 5 47 1 2 3 4 5 ./ 
23 123 4 5 1 75 12345 43 12345 
19 1 2 34 5 20 1 2 3 4 5 61 12345 
-- -
41 1 2 345 24 12345 65 1 2 3 4 5 
- ----
21 1 2 3 4 c; 38 l 2 345 83 12 345 ./ 
--
5 1) 1 2 7; 4 5 58 l 2 345 94 12345 ./ 
77 l 2 3 4 / 74 1 2 3 4 5 45 1 2 3 4 5 
'-:1 l 2 3 4 5 56 1 2 345 63 123 4 5 
- - .. 
-
-;:.'7 l 2 7; 4 ,- 60 l 2 3 4 c:; 1 10 1 2 3 4 5 ~ . 1 / ) ./ 
55 1 2 3 4 5 76 1 2 345 ! 79 l 2 3 4 5 




4 l 2 3 4 ') 92 l 2 345 i 28 l 2 3 4 5 
i) 123 4 7 l 2 345 1 46 l 2 3 4 5 1 ::' , 
1 
57 1 2 3 4 5 25 1 2 345 , 81 l 2 3 4 5 
_.- ---
22 1 2 3 4 , 8 l 2 3 4 5 1 ") 
1 1 
1 ! 30 1 1 2 3 4 5 i '---____ ~II ___ ~ ___ __L.._ _ ___l_ __ .J 
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1 
~uméro , Numéro Numéro 
de Page 4 de Page 5 de Page 6 
l ' item l ' it em l' it em 
S'5 12345 1 53 1 2 3 4 5 54 12345 
! 
26 1 2 3 4 5 71 1 2 3 4 5 70 1234 5 
44 12 3 4 5 67 1 2 3 4 5 88 123 45 
48 1 2 3 4 5 89 1 2 3 4 5 68 1 2 3 4 5 
64 1234 5 96 12345 86 123 4 5 
62 1 23 4 5 69 1 2 3 4 5 72 1 2 3 4 5 
80 12 3 4 5 87 1 23 4 5 27 1234 5 
66 12 3 4 5 18 1 2 3 4 5 Sû 1 2 3 4 5 
13 1 2 3 4 5 34 1 2 3 4 5 99 12 345 
82 1 2345 85 1 2 3 4 5 100 1 2 3 4 5 
97 1 2345 16 1 2 3 4 5 84 1 2 3 4 5 
15 12 3 IJ. -. ) 51 1 2 3 4 5 
31 1 123 4 5 1 32 12345 
1 
1 1-7 1 1 2 3 4 5 36 1 2 3 4 5 1 
35 1 1 23 4 5 il 52 ! 123 4 5 
, !! ! 33 1 123 4 5 98 123 4 5 ! :! ; ij 1 ----1 
49 123 4 5 il 14 , 1 2 3 4 5 
:1 
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M:Jyennes et écarts-type pour l'estirre de soi glcbal par rapport 
aux trois niveaux d' irtplication parentale œs variables 
NIPrrère, NIPpère, NIPrrs, NIPds 
échantillon total édlantillon réduit 
(0)' non contrôlé) (N - CS(26) 
NIF groupe rroy • e-t. N rroy • e-t. N 
total 314.11 26.92 9 305.57 21.52 7 
PERMISSIF IlES • 306.75 27.38 4 306.75 27.38 4 
fern. 320.00 28.11 5 304.00 16.09 - 3 
total 326.08 25.19 92 323.07 24.82 79 
IEMx:RATIQUE IlES • 327.71 22.35 31 327.42 23.36 28 
fern. 325.24 26.26 61 320.69 2.5.49 51 
total 319.21 23.45 19 316.82 22.05 17 
AUIOCRATIQUE IlES • 326.28 30.83 7 320.00 28.44 6 
fern. 315.08 18.20 12 315.08 19.09 Il 
total 318.82 29.27 28 316.85 28.95 26 
PER-1ISSIF mas. 323.15 24.70 13 319.75 22.39 12 
fern. 315.07 33.11 15 314.36 34.24 14 
total 327.54 23.17 79 323.92 22.06 66 
DEMX:RATIQUE mas. 328.88 22.48 25 329.26 23.41 23 
fern. 326.92 23.66 54 321.07 21.03 43 
total 314.46 24.56 13 311.91 25.32 Il 
AIJ'IOCRATIQUE IllaS • 311.75 36.21 4 301.67 26.83 3 
fern. 315 .67 20.20 9 315.75 21.60 8 
PER-1ISSIF total 322.28 24.87 18 316.60 21.76 15 
IEMJCRATIQUE total 326.30 25.44 86 323.35 25.03 74 
AUTOCRATIQUE total 314.25 22.52 16 312.21 22.84 14 
PER-1ISSIF total 313.31 31.46 19 312.67 32.24 18 
.I:.EMX::RATIQUE total 327.21 23.06 85 323.58 22.03 71 
AIJ'IOCRATIQUE total 320.31 25.05 16 317.57 23.81 14 
117 
Tableau 24 
MJyenœs et écarts-type pour l'estirœ de soi personnel par rapport 
aux trois niveaux d' irrplication parentale des variables 
NIPnêre, NIPpère, NIPrrs, NIPds 
émantillon total éd'lantillon réduit 
(CS non contrôlé) (N - CS(26) 
NIP groupe rroy • e-t:. N noy. e-'E. N 
total 63.78 5.33 9 62.00 4.00 7 
PERMISSIF Il'aS • 63.50 2.64 4 63.50 2.64 4 
N fem. 64.00 7.18 5 60.00 5.20 3 
l 
P total 67.41 7.70 92 66.45 7.60 79 
J:EMXRATIQUE Il'aS • 68.22 6.19 31 67.68 6.20 28 
M fern. 67.00 8.38 61 65.78 8.25 51 
E 
R total 66.89 7.48 19 66.00 6.77 17 
E AurœRATIQUE Il'aS • 68.71 10.19 7 66.33 8.78 6 
fern. 65.83 5.62 12 65.82 5.90 Il 
total 65.39 9.29 28 64.69 8.96 26 
PERMISSIF IraS • 67.00 7.24 13 65.67 5.66 12 
N fern. 64.00 10.82 15 63.86 11.21 14 
l total 67.76 6.66 79 66.73 6.41 66 P DEMX:RATIQUE mas. 68.36 5.62 25 68.09 5.77 23 
P fern. 67.48 7.12 54 66.00 6.68 43 
E total 66.38 8.29 13 65.45 8.38 11 R 
E AUI'CCRATIQUE mas . 67.50 12.58 4 64.33 13.82 3 fern. 65.89 6.55 9 65.87 7.00 8 
NIP PERMISSIF total 66.17 7.15 18 64.53 5.88 15 DEMOCRATIQUE total 67.39 7.67 86 66.50 7.60 74 M3 AUTOCRATIQUE total 66.25 7.44 16 65.50 7.38 14 
NIP PERMISSIF total 63.89 9.60 19 63.78 9.87 18 
CS DEMOCRATIQUE total 67.75 6.77 85 66.66 6.50 71 AUIOCRATIQUE total 67.12 8.15 16 66.07 7.49 14 
Tableau 25 
M:JyeI'ID2s et écarts-type pour l'estirre cE soi familial par rapport 
aux trois niveaux d' irrplication parentale des variables 
NIPnère, NIPpêre, NIPrrs, NIPds 
echant~llon total echantillon red~t 
(CS non contrôlé) (N - CS 26) 
NIP groupe rroy • e-t. N rroy • e-t. N 
total 61.55 6.71 9 60.14 4.41 7 
PERMISSIF mas . 60.50 5.51 4 60.50 5.51 4 
N fern. 62.40 8.08 5 59.67 3.52 3 
l 
P total 65.48 6.89 92 64.97 6.81 79 
IE.M:lCRATIQUE mas • 65.26 6.55 31 65.61 6.71 28 
M fern. 65.59 7.11 61 64.63 6.90 51 
E 
R total 63.16 5.79 19 63.18 6.05 17 
E AUl'OCRATIQUE mas. 63.43 5.47 7 64.00 5.76 6 
fern. 63.00 6.21 12 62.73 6.43 11 
total 63.14 6.65 28 63.50 6.77 26 
N PERMISSIF mas • 63.08 4.99 13 63.33 5.12 12 
l fern. 63.20 8.00 15 63.64 8.11 14 
P total 65.77 6.74 79 64.98 6.51 66 
P DEM)CRATIQUE mas • 65.60 6.49 25 65.83 6.62 23 
E fern. 65.85 6.90 54 64.53 6.62 43 
R total 62.61 6.65 13 62.54 7.16 11 E AIJ'IOCRATIQUE mas • 62.25 9.32 4 63.00 11.27 3 
fern. 62.78 5.80 9 62.37 6.07 8 
~P PElMISSIF total 62.89 5.75 18 62.60 4.97 15 
~ DEM)CRATIQUE total 65.59 6.90 86 65.00 6.80 74 AUIOCRATIQUE total 62.81 6.76 16 62.78 7.17 14 
~IP PERMISSIF total 62.63 7.49 19 62.94 7.58 18 
ŒMJCRATIQUE total 65.63 6.74 85 64.96 6.55 71 






































Sexe du sujet, ni ~aux d' inplication parentales, atti t\.lCÈs parentales 
et résultats pour chacune des variables du concept de soi 
t-Effi 
Attitudes (1=-; 2=+) 


































































































Attitudes (1:-; 22+) 


















































ESG ESP ESF 
296 56 68 
321 65 61 
325 70 61 
334 73 60 
316 72 53 
309 61 61 
344 71 75 
334 72 60 
340 74 59 
287 58 60 
339 77 70 
285 61 63 
344 69 62 
324 68 66 
326 69 60 




































SeJa: du sujet, niveaux dl irrplication parentale, attituœs parentales 
et résultats pOUL cnaC\.lŒ! œs variables du conœpt œ soi 
MEŒ.: PERE TSCS Attituœs (1:-; ~:+) Attltuœs (1:-; ~:+) 
sexe NIP IP ID EP pp PP NIP IP ID EP pp PP ESG ESP ESF 
M D 2 2 2 2 1 A 2 2 2 2 2 344 79 76 
F A 2 2 2 2 2 P 2 1 1 1 1 308 69 67 
F P 1 1 1 2 1 P 1 1 1 1 1 321 63 60 
F D 2 2 2 1 1 D 1 2 2 1 1 332 70 70 
F D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 350 76 72 
M D 2 1 2 1 1 D 2 2 2 1 1 352 77 63 
F D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 328 65 65 
F D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 331 72 70 
M D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 357 72 74 
F D 2 2 2 2 1 P 1 2 1 1 1 232 35 68 
F A 2 2 2 2 2 P 1 1 1 1 1 289 56 54 
F D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 334 73 71 
F P 2 2 1 1 1 D 2 2 2 1 1 363 74 76 
F D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 1 1 344 66 70 



































Sexe du sujet, ni veaux dl inplication parentale, attitudes parentales 
et résultats pour chacune des variables du concept de soi 
l-ERE PERE TSCS Attitudes {I~-i 2:+} l\tti tuœs (1::- i 2:,..} 
sexe NIP IP ID EP AP PP NIP IP ID EP AP PP ESG ESP ESF 
M D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 2 1 334 69 66 
M D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 342 64 60 
M D 1 2 2 1 1 D 2 2 2 2 1 344 72 68 
F D 2 2 2 2 1 P 2 1 1 1 1 337 68 67 
M P 1 1 2 1 1 A 2 1 2 2 2 277 61 57 
M D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 2 1 307 65 64 
F D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 292 62 58 
F D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 351 72 70 
M D 2 2 2 2 1 D 1 2 2 1 1 324 66 65 
M P 1 1 2 1 1 D 2 2 2 1 1 290 64 55 
M D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 1 1 321 73 59 
M D 2 2 2 2 1 P 2 1 1 1 1 329 65 67 
M D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 2 1 328 70 67 
M D 2 2 2 1 1 A 2 2 2 2 2 342 77 60 



































Sexe du sujet, ni œaux dl irrplication parentale, atti tlld::s parentales 
et résultats pour dlac~ des variables du conœpt cE soi 
MEffi PEffi 
'!Ses Attitlld::s (1:-; 2=+) Attituœs (1:-; 2:1") 
NIP IP ID EP lU> pp NIP IP ID EP lU> pp ESG ESP ESF 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 327 67 66 
D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 1 1 352 73 74 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 324 59 66 
D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 1 1 319 64 71 
A 2 2 2 2 2 A 2 2 2 2 2 284 53 56 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 2 1 344 69 74 
A 2 2 2 2 2 D 2 2 2 2 1 320 68 66 
D 2 2 2 2 1 D 2 1 2 1 1 342 70 72 
A 1 1 2 2 2 A 1 2 1 2 2 294 66 49 
D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 1 1 325 69 72 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 2 1 348 69 74 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 348 75 78 
D 2 2 2 2 1 D 2 1 2 1 1 355 80 71 
P 1 1 1 1 1 P 1 1 2 1 1 329 67 67 



































sexe du sujet, ni veaux dl irrplication parentales, attitudes parentales 
et résultats pour macllŒ:! des variables du conœpt de soi 
MERE PERE TSCS Attitudes (12-; 22T) Attitudes (1=-; 2:T} 
NIP IP ID El? MJ PP NIP IP ID El? MJ PP FSG FSP FSF 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 331 72 61 
A 2 2 1 2 2 P 1 1 1 1 1 343 69 70 
A 2 2 2 2 2 P 1 1 2 1 1 364 83 60 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 296 64 52 
D 2 1 2 2 1 D 2 1 2 2 1 306 65 53 
D 2 2 2 1 1 P 2 2 1 1 1 263 46 62 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 304 60 58 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 2 1 256 46 61 
D 2 1 2 1 1 P 1 1 1 1 1 275 59 52 
A 2 2 2 2 2 P 1 1 2 1 1 352 74 69 
A 2 2 1 2 2 P 1 1 1 2 1 342 72 71 
D 2 2 1 2 1 P 1 1 1 1 1 327 68 57 
A 2 2 2 2 2 P 1 1 1 1 1 329 74 68 
D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 2 1 328 67 57 



















Sexe du sujet, niveaux d'inplication parentale, attit1..ld=s parentales 
et résultats pour c:ha~ des variables du conœpt de soi 
r-ERE PERE 
Attitudes [1=-; 2:.+) '!'Scs 
No sexe 
Attrtl.œS- (l:~; 2=t:) 


































































































22 2 1 1 
212 2 
1 1 1 1 
1 2 1 1 
212 2 
122 1 
2 2 1 1 
2 2 1 1 










315 66 66 
345 66 72 
336 70 67 
304 61 62 
331 62 63 
344 74 67 
295 58 57 
356 76 68 
378 81 74 
286 45 60 
366 72 76 
307 60 61 
339 73 58 
344 74 67 



































se)œ du sujet, ni veaux dl inplication parentale, attitudes parentales 
et résultats pour macl.ID2 œs variables du conœpt œ soi 
MERE PERE TSCS At ti tudes (}: - ; 2.= -+- ) Attituœs (h-; 2=.-r) 
NIP IP ID EP ~ PP NIP IP ID EP pp PP ESG ESP ESF 
0 2 1 2 1 1 0 2 1 2 1 1 354 76 72 
P 2 1 1 1 1 P 1 1 1 1 1 325 66 57 
0 2 2 2 1 1 0 2 2 2 1 1 334 66 66 
0 2 2 2 2 1 0 2 2 2 2 1 310 60 68 
0 2 2 2 1 1 0 2 2 2 1 1 314 66 64 
0 2 2 2 2 1 0 2 2 2 2 1 316 61 63 
0 2 2 2 1 1 0 2 2 2 2 1 318 71 59 
0 2 2 2 1 1 0 1 1 2 2 1 293 67 47 
0 2 1 2 1 1 0 2 1 2 1 1 321 67 60 
0 2 1 2 1 1 0 2 1 2 2 1 331 68 69 
0 2 2 2 1 1 0 2 2 2 1 1 299 60 60 
0 2 2 2 2 1 0 2 2 2 2 1 327 72 65 
0 2 1 1 2 1 0 2 2 2 2 1 319 70 60 
0 2 2 2 1 1 P 1 1 2 1 1 310 67 65 


































Sexe du sujet, ni veaux dl inplication parentales, attitudes parentales 
et résultats pour d1acure œs variables du oonœpt œ soi 
t-ERE PERE 
'ISCS Atti tudes (1-= -; 2~ T} Attitudes (l~-i 2~T) 
NIP IP ID EP W PP NIP IP ID EP W PP ESG ESP ESF 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 1 -333 69 76 
A 2 2 2 1 2 A 2 2 2 2 2 308 60 65 
D 2 2 2 1 1 D 2 2 2 1 l 348 77 70 
D 2 2 2 2 1 D 2 2 2 1 1 296 58 62 
P 1 1 1 1 1 D 2 1 2 1 1 302 63 56 
D 2 2 2 2 1 D 2 1 2 1 1 328 70 57 
D 2 2 2 2 1 A 2 2 2 2 2 325 69 67 
P 1 1 1 1 1 D 2 l 2 1 1 367 73 84 
A 2 2 2 1 2 A 2 2 2 1 2 296 61 61 
P 1 1 1 1 1 A 2 1 2 2 2 289 54 63 
-D 1 2 2 1 1 D 2 2 2 l 1 292 55 63 
D 2 1 2 1 1 D 2 1 2 2 l 326 72 65 
D 2 2 2 2 1 P 1 l 1 1 1 326 69 57 
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